En la ciudad de La Plata, a los veinte días del mes de febrero del año dos mil siete, reunidos los integrantes de la Sala Segunda del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires, doctores Carlos Alberto Mahiques, Jorge Hugo Celesia y Fernando Luis María Mancini, bajo la presidencia del primero de los nombrados, con el objeto de resolver esta causa nº 13334 del registro de esta Sala, caratulada “A., P. M. s/ Rec. de Casación”, estando representado el Ministerio Público Fiscal por la Sra. Fiscal Adjunta de Casación Penal, Dra. Alejandra M. Moretti, y el imputado por la Sra. Defensora Oficial Adjunta de Casación Penal, Dra. Ana Julia Biasotti.

Habiéndose efectuado el sorteo para establecer el orden en que los señores jueces emitan su voto, resultó designado para hacerlo en primer término el Dr. Mancini, en segundo lugar el Dr. Celesia y por último del Dr. Mahiques.

A N T E C E D E N T E S

I.- Llega la presente causa a conocimiento de este Tribunal de Casación Penal en virtud del recurso deducido por la Defensa Oficial que asiste técnicamente al imputado P. M. A. contra la sentencia, dictada por el Tribunal en lo Criminal Nº 1 del Departamento Judicial San Martín, que condenara al nombrado procesado a la pena de tres años y tres meses de prisión, accesorias legales y costas del proceso como autor penalmente responsable del delito de Tenencia Ilegal de Arma de Guerra,  en los términos del art. 189 bis, cuarto párrafo, del Código Penal.

II.- La Defensa denuncia la errónea aplicación del art. 189 bis cuarto párrafo del Código Penal y la inobservancia de los arts. 1°, 210 y 373 del Código Procesal Penal.

El recurrente considera que la condena recaída sobre A. carece de sustento probatorio para que se pueda conformar el tipo penal reprochado, no pudiéndose asimismo establecer una relación causal entre los medios de prueba traídos a la causa y la participación que en ellos se pretende atribuir a su representado.

Menciona que el Tribunal “A quo” tuvo por acreditado que. “...el día 9 de mayo de 2003 personal policial se constituyó en el domicilio sito en la calle Industria n°3183 dpto 5 de la localidad de Villa Ballester, Partido de San Martín, e ingresó a dicha finca a los fines de su registro por orden de allanamiento emitida por el Juez de Garantías Dr. Sorondo. En cumplimiento de su cometido y en presencia de testigos comprobaron que adentro de un placard de la habitación ocupada por un sujeto masculino en una bolsa de nylon se encontraba una pistola...su tenedor la detentó hasta el momento de su detención  el día 7 de mayo de 2003 –dos días antes de que la misma fuera hallada-...”

Dice que la afirmación respecto de la autoría de su representado surge de una deducción poco feliz ya que se sostienen que se encontró en un placard perteneciente a la habitación del imputado llegándose a esa conclusión suponiendo que quienes tuvieron a cargo la diligencia del allanamiento especificaron la distribución de los dormitorios a instancias de la madre, todo basado en supuestos ya que de la prueba agregada a la causa no emerge tal circunstancia.

Refiere que en ningún momento se puso de manifiesto quien señaló a la habitación allanada como perteneciente al imputado puesto que conforme surge del testimonios de J. C. D., al ser preguntado respecto del arma hallada expresó que : “...que en un dormitorio y adentro del placard, hallaron un arma, tipo pistola y dos cargadores...agregó que la pistola pertenecía a un pibe...”, “...indicó que había una señora y que ésta dijo de quien era la habitación. Ella estaba con la policía y no vivía en ese lugar. Era la que dirigía el procedimiento o algo así...”; mientras que el testigo D. G. manifestó que “... En cuanto al arma, fue ubicada, en el interior de un ropero que estaba en una habitación y que estaba presente en el momento del hallazgo. No sabía de quién era la misma...rememoró que había ropa en el placard y le pareció que era de hombre...afirmó que creía que se trataba de un dormitorio de soltero donde se halló el arma, porque había una sola cama...dijo que había una Dra. También y que un policía fue el que encontró la pistola...”.

Entiende que rozando el derecho penal de autor, el Tribunal hizo alusión a una sentencia condenatoria que registra su pupilo, y sobre tal base afirma que el encartado no es ajeno a la tenencia que se le imputa, consideración que además torna en arbitraria la sentencia.

Por otro lado, expresa que en la sentencia recurrida es notoria la falta de pruebas que demuestren la responsabilidad de A., inobservándose al principio del “in dubio pro reo”. Cita doctrina y jurisprudencia en apoyo de su postura.

Concluye afirmando que el fallo recurrido no ha sido producto de una deducción lógica racional y elaborada de acuerdo a la sana crítica y ha dejado de lado garantías constitucionales que han menoscabado derechos fundamentales de su asistido, por lo que la tornan arbitraria e inmotivada, lo cual debe ser sancionado con la nulidad prescripta por el art. 106 del C.P.P.

En esos términos solicita que se case la sentencia impugnada.

III.- La Sra. Defensora Adjunta de Casación Penal desistió de la audiencia que regula el art. 458 del C.P.P., a la vez que mantuvo en todos sus términos el recurso articulado por su predecesor.

Sin perjuicio de ello, y como complemento de los argumentos expuestospor el impugnante en relación al delito de tenencia ilegal de arma de guerra, denunció que en el pronunciamiento atacado no se ha acreditado el elmento negativo del tipo del art. 189 bis párrafo cuarto del C.P., esto es, la carencia de autorización legal, ya que el Sentenciante no individualizó prueba alguna que demuestre dicho extremo. Citó jurisprudencia de este Tribunal en apoyo de su pretensión.

Por ello, solicitó se absuelva al imputado en orden al delito de tenencia ilegal de arma de guerra.

IV.- Por su parte, la representante del Ministerio Público Fiscal desistió también de la realización de la audiencia que prescribe el art. 458 “in fine” del C.P.P. y solicitó que se rechace íntegramente el recurso deducido por la Defensa del  procesado A..

En tal sentido explicó que es insuficiente el argumento de la defensa relativo a que la sola indicación de una mujer dando cuenta de que el requisado era el dormitorio de A., aunada a las características de las prendas secuestradas y a que se trataba de una habitación de soltero –coincidente con el estado civil de A.- no alcanzaba para formar certeza en el punto, pues debe considerarse que el domicilio requisadio no fue otro que el que aportara el encartado a lo largo del juicio y que quien pusiera en conocimiento del tribunal cuál era el dormitorio de A. fue su propia madre.

Agrega que a la prueba reseñada debe sumarse la comprobada mendacidad del imputado (no solo introdujo una versión exculpatoria sumamente tardía sino que no pudo probar que durante aquel lapso haya vivido en un lugar distinto al de la vivienda registrada) conducen indubitadamente a la autoría del encartado.

De otro lado, afirma que al encontrarse la numeración de arma limada se torna impiosible el ejercicio de una tenencia legítima a su respecto. Dijo que ningún sentido tenía solicitar un informe al Registro Nacional de Armas, cuando con lo normado en el párrafo primero del art. 62 del decreto ley 395/75 A. nunca habría podido acreditar la autorización de tenencia del arma en cuestión, porque resultaba imposible  corroborar la coincidencia que debía existir entre la numeración obrante en la documentación y la del arma en cuestión.

Hallándose la causa en estado de dictar sentencia y practicado el sorteo del caso el Tribunal decidió plantear y resolver las siguientes

      C U E S T I O N E S:

Primera: ¿Corresponde hacer lugar al presente recurso de casación?

Segunda: ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestión el Sr. Juez, Dr. Mancini, dijo:

Ante todo y por fuera de los argumentos esgrimidos por el recurrente, debo señalar que la afirmación del Sentenciante relativa a que el imputado A. carecía de la debida autorización legal para tener el arma de fuego catalogada como de guerra secuestrada resulta meramente dogmática, pues esa conclusión no se deriva de la valoración de alguna de las piezas procesales enumeradas y ponderadas en el fallo.

En efecto, el Sentenciante afirmó que el procesado tenía en su poder una pistola calibre 9 mm. marca Browings con numeración limada, sin la debida autorización legal, sobre la cual no se practicó pericia de revenido químico a efectos de individualizar la numeración que fuera suprimida, como tampoco se solicitó al RENAR el informe pertinente sobre el arma en cuestión, falencia que, sin otras pruebas que permitan dilucidar el punto, impiden afirmar que el encausado fuera ilegítimo tenedor del arma secuestrada.

Así las cosas, estimo que se ha afirmado arbitrariamente, sin respeto de las reglas de lógica probatoria, que A. no contaba con autorización legal para tener el arma de guerra que le fuera incautada, y en consecuencia, con soslayo del art. 210 del rito, se ha aplicado erróneamente el art. 189 bis, cuarto párrafo, del Código Penal, puesto que se consideró típica la conducta del encartado, soslayando un elemento normativo requerido por la figura en cuestión, tal es la carencia de autorización legal.

Resta decir que la supresión de la numeración que las armas de guerra deben llevar, según lo dispuesto por los arts. 11, 62 y ccdtes. del decreto ley 395/75, no alcanza para acreditar la carencia de autorización para la tenencia.

Corresponde entonces casar parcialmente la sentencia impugnada por inobservancia de los arts. 210 y 373 del C.P.P. y errónea aplicación del art. 189 bis, párrafo cuarto del C.P. y, en consecuencia, absolver al imputado A. en orden al delito de Tenencia Ilegal de Arma de Guerra que se le imputara.

A esta cuestión voto por la Afirmativa.

A la primera cuestión planteada el Sr. Juez, Dr. Celesia, dijo:
Adhiero al voto de mi colega preopinante, el Sr. Juez, Dr. Mancini, por los mismos motivos y fundamentos.

Voto por la Afirmativa.

A la primera cuestión planteada el Sr. Juez, Dr. Mahiques, dijo:
Habida cuenta la mayoría alcanzada por mis distinguidos colegas de Sala, he de limitarme a dejar sentada mi opinión contraria a lo establecido en el voto del doctor Mancini, pues entiendo que la circunstancia fáctica debidamente determinada de que el arma de guerra marca Browning’s, calibre 9 mm., incautada en autos, se encontraba con la numeración limada, determina en sí misma la ilegalidad de la tenencia de dicho objeto bajo tales condiciones.

Al respecto, la autorización legal en cuestión se refiere, valga la redundancia, a la tenencia del arma de guerra bajo todas las condiciones impuestas por la ley a tales efectos, entre las cuales se encuentran aquellas relativas a los requisitos que hacen a su debida identificación, las que incluyen por cierto a  su numeración registral (artículos 11 y ccdtes. del decreto 395/1975). 

Dicho de otra manera, la autorización para la tenencia de un arma de guerra significa que dicha tenencia debe ser ejercida en el marco de los requisitos legales establecidos para ello, por lo que si tales requisitos son vulnerados, la tenencia ya no puede ser considerada legítima.

Debe destacarse entonces que el arma adulterada por la supresión de la numeración identificatoria, cuyo registro la ley requiere para esta clase de objetos, no puede ser identificada con el arma en su estado anterior.


Así lo voto.

A la segunda cuestión planteada el Sr. Juez, Dr. Mancini, dijo:

En cuenta del resultado obtenido en las cuestiones precedentes, propicio hacer lugar al recurso de casación articulado por la Defensa Oficial que asiste técnicamente al procesado P. M. A., casándose el fallo por haber sido erróneamente aplicado el art. 189 bis, cuarto párrafo del Código Penal, correspondiendo en consecuencia Absolver al nombrado imputado en orden al delito de Tenencia Ilegal de Arma de Guerra que le fuera imputado. (Arts. 421, 448, 451, 454 inc. 1º, 460  y ccdtes. del C.P.P., según ley 11.922 y sus modificatorias).

Así lo voto.

A la segunda cuestión planteada el Sr. Juez, Dr. Celesia, dijo:
Adhiero al voto de mi colega preopinante, el Sr. Juez, Dr. Mancini, por los mismos motivos y fundamentos.

Así lo voto.

A la segunda cuestión planteada el Sr. Juez, Dr. Mahiques, dijo:
Adhiero al voto de mi colega preopinante, el Sr. Juez, Dr. Mancini, por los mismos motivos y fundamentos.

Así lo voto.

Por lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente 




S E N T E N C I A


En mérito al resultado habido en la votación que antecede, la Sala II del Tribunal de Casación Penal





R E S U E L V E

I.- HACER LUGAR  al recurso de casación interpuesto por la Defensa Oficial que asiste técnicamente al imputado P. M. A. deducido contra la sentencia dictada por el Tribunal en lo Criminal Nº 1 del Departamento Judicial San Martín, que condenara al nombrado procesado a la pena de tres años y tres meses de prisión, accesorias legales y costas del proceso como autor penalmente responsable del delito de Tenencia Ilegal de Arma de Guerra,  en los términos del art. 189 bis, cuarto párrafo, del Código Penal, CASAR la sentencia recurrida por haber sido aplicado erróneamente el art. 189 bis, cuarto párrafo del C.P. y ABSOLVER al nombrado imputado en orden al delito antes mencionado. (Arts. 421, 448, 451, 454 inc. 1º, 460 y ccdtes. del C.P.P., según ley 11.922 y sus modificatorias).

II.- Regístrese, notifíquese, y oportunamente devuélvase al tribunal de origen.

FDO.: FERNANDO LUIS MARIA MANCINI – JORGE HUGO CELESIA – CARLOS ALBERTO MAHIQUES

Ante mi: Gonzalo Santillán

