Causa N°16.923, “C., R. D. s/ recurso de casación”


En la ciudad de La Plata, a los 27 días del mes de febrero de dos mil siete, se reúnen en Acuerdo Ordinario los Señores Jueces de la Sala Segunda del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires, doctores Carlos Alberto Mahiques, Fernando Luis María Mancini y Jorge Hugo Celesia, con la presidencia del primero de los nombrados, para resolver en la causa Nro. 16.923, caratulada “C., R. D. s/ recurso de casación”. Practicado el sorteo de ley, resultó que en la votación debía observarse el orden siguiente: MAHIQUES – MANCINI - CELESIA.
El juzgado en lo correccional Nro. 1 de Mar del Plata condenó con fecha 30 de abril de 2004 a R. D. C. a la pena de dos años de prisión, y costas, por considerarlo coautor penalmente responsable del delito de encubrimiento, imponiéndole además la pena única de cinco años y seis meses de prisión, accesorias legales y costas, comprensiva de la anterior y de la de tres años y seis meses de prisión, accesorias legales y costas fijada en la causa Nro. 7/60.158 del juzgado de transición Nro. 1 departamental con fecha 5 de septiembre de 2002, por resultar coautor de los delitos de robo agravado y robo en concurso real, y declarándolo además reincidente con relación a la causa Nro. 2/41.251 del juzgado de transición Nro. 3 departamental, seguida al nombrado por el delito de hurto tentado. 

Contra dicha sentencia interpuso recurso de casación el señor defensor oficial a cargo de la unidad de defensa Nro. 6 departamental, doctor Eduardo Carmona.

Cumplidos los trámites de rigor, esta causa se encuentra en condiciones de ser resuelta, por lo que el Tribunal decidió tratar y votar las siguientes cuestiones:
Primera: ¿Es admisible el recurso de casación interpuesto?.

Segunda: ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?.


A la primera cuestión el señor juez doctor Mahiques dijo:

El presente recurso fue interpuesto tempestivamente contra una sentencia definitiva, cumpliendo con los requisitos formales establecidos en los artículos 450 y 451 del Código Procesal Penal.

Asimismo, y conforme lo dispuesto en el artículo 454 inciso 1 de dicho cuerpo normativo, el impugnante se encuentra subjetivamente legitimado para recurrir.

Por ello, corresponde declarar admisible el recurso intentado (artículos 456 y 465 inciso 2 del Código Procesal Penal).

Voto por la afirmativa.

A la primera cuestión el señor juez doctor Mancini dijo:

Adhiero al voto de mi colega preopinante en igual sentido y por los mismos fundamentos.

Así lo voto.

A la primera cuestión el señor juez doctor Celesia dijo:

Adhiero al voto de mi colega preopinante en igual sentido y por los mismos fundamentos.

Así lo voto.

A la segunda cuestión el señor juez doctor Mahiques dijo:

I) El recurrente denunció la errónea aplicación del artículo 277, apartado primero, letra “c”, del Código Penal, como así también la vulneración de los artículos 210 y 373 del Código Procesal Penal.

Sostuvo, con citas de doctrina y jurisprudencia, que la figura legal aplicada sólo admite el dolo directo por parte del agente, es decir, que el autor debe saber de una manera clara y precisa que el objeto proviene de un delito. Advirtió entonces que para que en el presente caso haya delito, debe probarse que su asistido sabía ciertamente y sin dudas que estaba transportando una cosa robada, no bastando la simple sospecha, ya que debe existir conocimiento y voluntad de realizar el injusto.

Adujo que es comprensible que el acusado, según ha declarado, fuera convocado en un horario nocturno, sin que ello le genere sospechas, para un transporte de los que habitualmente realizara con su cuñado, siendo a éste también a quien le correspondía ocuparse de los papeles relativos a los transportes que realizaban.

Consideró que de acuerdo a sus características personales, sus hábitos, su cultura, su manera de trabajar, no se le pueden atribuir al encausado ciertas realidades a las que es ajeno, tal como controlar detalladamente qué, a quién y con qué documentación realiza los viajes. Añadió que C. simplemente se subía al camión, e iba donde V. O. le decía.

Advirtió, con respecto a los indicios valorados por el a quo para tener por demostrada la existencia del elemento subjetivo en trato, que su defendido, al ser interrogado sobre la carga que transportaba el camión, sólo indicó a su cuñado O. como quien sabía de qué se trataba. Además, que la suerte procesal de este último y de M. S. no implica un conocimiento por parte del acusado de que se estaba cometiendo un delito.

Dijo finalmente que las declaraciones de C. y O. no resultan burdas ni contradictorias, sino que, por el contrario, son acordes entre sí, salvo diferencias del relato, por la personal descripción de cada uno de ellos.

II) En principio, las cuestiones vinculadas a la valoración del material probatorio y la consecuente determinación de la base fáctica sobre las cuales se sustenta un veredicto condenatorio resultan ajenas a la instancia casatoria, exceptuando aquellos casos donde se verifique una valoración arbitraria, absurda o ilógica de los elementos de convicción existentes en la causa, que conculque garantías de jerarquía constitucional, cuya compulsa debe ser amplia y especialmente respecto de aquella prueba que resulte disponible para el Tribunal de Casación.

Siendo ello así, debe ahora consignarse que la juez sentenciante tuvo por demostrado el hecho ilícito por el cual se dictó condena, en los siguientes términos: “... entre las 22.30 horas del día 11 de septiembre de 2001 y las 22.00 horas del día siguiente, 12 de septiembre, R. D. C., recibió a sabiendas de su procedencia ilícita, conjuntamente con al menos otra persona de sexo masculino mayor de edad, un grupo electrógeno marca “Onan” Nro. de serie G0000128819, motor marca “Cummings”, Nro. 46011227 de color verde con cubiertas marca “Goodyear” G 46 185R14C, con cuatro puertas laterales y una frontal, con una lanza para tracción, efecto proveniente del delito de robo agravado por su comisión en lugar poblado y en banda (CP, 167 inc. 2do.) perpetrado por tres sujetos de sexo masculino en el predio de calle Azopardo Nro. 10.050 de la ciudad de Mar del Plata en la primera de las fechas indicadas, y que damnificara a “Compañía de Radiocomunicaciones Móviles S.A.”.

En particular, toda vez que se trata del específico objeto del agravio traído ante esta sede, debe destacarse que de la descripción fáctica efectuada surge expresamente que la juez de grado consideró probado que el acusado recibió el objeto en cuestión conociendo efectivamente su origen ilícito, ello más allá de la específica postura dogmática desde la cual la sentenciante haya analizado la cuestión.

La conclusión de referencia se encuentra debidamente sustentada en el análisis razonado de los diversos elementos de convicción que son valorados a tales efectos en el fallo atacado, es decir, en las declaraciones testimoniales prestadas por el Oficial Principal L. A. M., el Oficial Subinspector G. A. G. M., el Sargento Ayudante L. A. G. y el Sargento S. O. C.; en el serio indicio que surge de la razonablemente establecida mendacidad del acusado al formular su descargo; y en las contradicciones constatadas entre su declaración y la prestada por V. R. O..

Además, resultan por demás indicativas de la efectiva configuración del grado de conocimiento atribuido al encausado, las características sumamente informales del “negocio” de flete que dice estaban realizando, que por lo demás se contradice con la forma habitual bajo la cual llevaban a cabo dichas tareas –según surge de sus propios dichos y de los de O.-, y lo manifestado por O. en su declaración cuya copia luce a fs. 58/60, quien a preguntas del fiscal reconoció haber sospechado que la carga podía tener un origen ilícito.

Vale reiterar entonces que el cúmulo de elementos convictivos arriba reseñados, valorados en su conjunto, permiten establecer con el grado de certeza propio de un pronunciamiento condenatorio, que R. D. C. conocía positivamente el origen ilícito del grupo electrógeno –ya individualizado- que había recibido. Por su parte, la defensa no ha logrado demostrar que en la aludida valoración efectuada por el a quo se presente vicio alguno, vulnerándose de tal manera las reglas de la sana crítica establecidas en los artículos 210 y 373 del ordenamiento adjetivo. Su queja se presenta tan sólo como una mera disconformidad con tal operación, circunstancia ésta que sella la suerte adversa del agravio.

III) Sobre el punto en trato, es dable a su vez recordar que los diversos elementos subjetivos correspondientes a los tipos penales, y en particular el dolo -más allá de las específicas discusiones dogmáticas relativas a su configuración y contenido-, en cuanto hace a su plano cognitivo, es decir al conocimiento de la realización de los elementos del tipo objetivo, en tanto resultan una realidad psicológica, o sea, un proceso psíquico singular, no son demostrables -al menos en el estado actual de la ciencia- en forma directa, ni por supuesto resultan directamente perceptibles a través de los sentidos. Su prueba entonces es de naturaleza indirecta, y radica en aquellos indicios que puedan surgir de la forma exterior del comportamiento y las circunstancias que rodearon su realización, de los eventuales informes periciales de tipo psicológico o psiquiátrico que se hayan producido, de los testimonios de la víctima o de terceras personas, o aún de la propia confesión del acusado (conf. esta Sala, causa Nro. 14.988, “Torres, Sergio Osvaldo”, rta. 12/10/2006).

En tal sentido, el profesor español Carlos Pérez del Valle afirma que “la prueba de la concurrencia en un delito de los elementos subjetivos necesarios para imponer una sanción penal se desenvuelve en la jurisprudencia en un ámbito necesariamente vinculado a la prueba indiciaria, ya que el objeto de la convicción del tribunal es un elemento que, en principio, permanece reservado al individuo en el que se produce, de modo que para su averiguación o para su confirmación –en el caso de que el acusado lo confesara explícitamente- se requiere una inferencia a partir de datos exteriores” (“La prueba del error en el proceso penal”, Revista de Derecho Procesal, 1994, pág. 413).

IV) En virtud de lo expuesto en los párrafos precedentes, la impugnación resulta improcedente, al no concurrir los supuestos establecidos en los artículos 448 y 449 del Código Procesal Penal, razón por la cual corresponde su rechazo, con costas (artículos 456, 465 inciso 2°, 530 y 531 del Código Procesal Penal).

Así lo voto.


A la segunda cuestión el señor juez doctor Mancini dijo:

Adhiero al voto de mi colega preopinante en igual sentido y por los mismos fundamentos.

Así lo voto.
A la segunda cuestión el señor juez doctor Celesia dijo:

Adhiero al voto de mi colega preopinante en igual sentido y por los mismos fundamentos.

Así lo voto.
Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, la Sala II del Tribunal de Casación Penal resuelve:

I) DECLARAR FORMALMENTE ADMISIBLE el recurso de casación interpuesto por el señor defensor oficial a cargo de la unidad de defensa Nro. 6 departamental, doctor Eduardo Carmona, contra la sentencia dictada por el juzgado en lo correccional Nro. 1 de Mar del Plata con fecha 30 de abril de 2004, por la cual se condenó a R. D. C. a la pena de dos años de prisión, y costas, por considerarlo coautor penalmente responsable del delito de encubrimiento, imponiéndole además la pena única de cinco años y seis meses de prisión, accesorias legales y costas, comprensiva de la anterior y de la de tres años y seis meses de prisión, accesorias legales y costas fijada en la causa Nro. 7/60.158 del juzgado de transición Nro. 1 departamental con fecha 5 de septiembre de 2002, por resultar coautor de los delitos de robo agravado y robo en concurso real, y declarándolo además reincidente con relación a la causa Nro. 2/41.251 del juzgado de transición Nro. 3 departamental, seguida al nombrado por el delito de hurto tentado. 
II) RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de casación interpuesto, con costas.
Rigen los artículos 210, 373, 421, 448, 449, 450, 451, 454 inciso 1ro., 456, 465 inciso 2do. 530 y 531 del Código Procesal Penal.

Regístrese, notifíquese, y oportunamente devuélvase a la instancia de origen.
CARLOS ALBERTO MAHIQUES – FERNANDO LUIS MARIA MANCINI – JORGE HUGO CELESIA 

Ante mi: Gonzalo Santillan
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