En la ciudad de La Plata, a los 28 días del mes de diciembre de 2006, se reúnen en Acuerdo los señores jueces de la Sala III del Tribunal de Casación Penal, doctores Juan Carlos Ursi, Ricardo Borinsky, Víctor Horacio Violini, con la presidencia del primero de los nombrados, a fin de resolver la causa Nº 6347 (Registro de Presidencia Nº 23.367) caratulada “P., E. D. s/ recurso de casación”, conforme al siguiente orden de votación:– VIOLINI-BORINSKY-URSI-

ANTECEDENTES

1)En lo que interesa destacar, el Tribunal Oral en lo Criminal Nº 01 de San Martín denegó el beneficio de la suspensión del juicio a prueba (art. 76 bis del código penal), peticionado por la defensa  particular, por entender que resultaba en el caso indispensable el consentimiento fiscal, el cual no fue prestado en autos en virtud de hallarse los delitos  materia de audiencia (arts. 84 y 94 del código penal) reprimidos con pena conjunta de inhabilitación.

 2) Contra dicho pronunciamiento, interpuso recurso de casación la Defensa Particular (fs. 2/9), por el cauce previsto en el artículos 448 y ss. del Código Procesal Penal, afirmando que el auto atacado, si bien no pone fin al proceso ni impide su continuación, provoca un gravamen de imposible reparación ulterior, puesto que obliga al imputado a soportar el trámite del proceso cuando podía haberse acogido el beneficio solicitado, lo que implicaría suspensión del juicio y la posterior extinción de la acción penal. 

A esos efectos denuncia que la oposición fiscal se encontraría viciada. Explica a este respecto que la pena inhabilitación sólo inhibe la procedencia del instituto cuando se halla prevista en forma exclusiva, más no cuando se encuentra legislada en forma conjunta con la pena de prisión. 

En segundo término, denuncia la ausencia de motivación legal del auto atacado (art. 106 del ritual), en tanto el “a quo” no habría explicado los motivos por los que considera vinculante la oposición fiscal.

En función de lo expuesto, solicita que se case el auto recurrido y se haga lugar a la suspensión del juicio a prueba (art. 460 del ritual), haciendo expresa reserva del caso federal para el caso de resolución contraria a sus intereses (art. 14, ley 48).

3) Radicadas las actuaciones en esta Sala y notificadas las partes (fs. 17), se expide la Fiscalía de Casación dejando manifiesto que el auto recurrido no resulta sentencia definitiva ni equiparable, conforme las pautas del art. 450 del código procesal penal, por lo que postula su rechazo. 

En segundo lugar, entiende el representante del Ministerio Fiscal que en el caso sólo correspondía efectuar la protesta prevista legalmente (art. 338 del ritual).

En último término, entiende que el remedio intentado es improcedente por cuanto a su entender, el consentimiento fiscal resulta vinculante al caso, conforme surge de la redacción de los arts. 76 bis del código penal y 404 del código procesal penal, y por cuanto, a su entender, la suspensión del juicio a prueba no es aplicable a los casos de delitos reprimidos con pena de inhabilitación. 

Por los motivos expuestos, solicita se rechace el recurso interpuesto, confirmando el fallo en crisis.

Encontrándose la causa en condiciones de ser resuelta, el Tribunal decide plantear y votar las siguientes cuestiones:

CUESTIONES:

Primera: ¿Es admisible el recurso interpuesto?

Segunda: En caso afirmativo, ¿es procedente el recurso interpuesto?

Tercera: ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACIÓN:

A la primera cuestión planteada, el Señor Juez Doctor Violini dijo:

En primer lugar, debo señalar que si se entendiera que el auto recurrido causa un gravamen irreparable, entonces el mismo resultaba  apelable ante la Cámara de Garantías, conforme lo establece el art. 439 del ritual,  el que incluso permitiría superar la aparente valla del art. 338 del mismo cuerpo, para el caso de que se hubiera llegado a dicha instancia procesal. 

De todos modos, la Sala que integro ha sostenido la admisibilidad en esta instancia de planteos como el presente (conforme 17.184/4348, “A., M.F, s/ recurso de casación”, del 13 de diciembre de 2005), en la inteligencia de que la denegatoria del beneficio conculca el derecho del imputado a poner fin a la acción y evitar la imposición de una pena, por lo que a esta primera cuestión VOTO POR LA AFIRMATIVA. 

A la primera cuestión planteada, el Señor Juez Doctor Borinsky dijo:

Que adhiero al voto del Doctor Violini, por sus fundamentos, y a esta primera cuestión VOTO POR LA AFIRMATIVA. 

A la primera cuestión planteada, el Señor Juez Doctor Ursi dijo:

Que adhiero al voto del Doctor Violini y a esta primera cuestión también VOTO POR LA AFIRMATIVA.

A la segunda cuestión planteada, el Señor Juez Doctor Violini dijo:

Sin perjuicio de lo expuesto, entiendo que el remedio intentado no puede prosperar.

En efecto, porque la acción penal es pública e indisponible (arts. 71 del código penal, 6 del código procesal penal), el consentimiento fiscal resulta vinculante en estos supuestos (art. 404 CPP). Así lo tiene decidido no sólo la Sala que integro (in re Nº 17.184 citada, como asimismo en causa  Nº 18069, “V.,. J, s/ recurso de casación”, del 16-8-05), sino también el resto de las Salas de este Tribunal de Casación) (vgr., Sala I, causa Nº 13.590, “R., D, s/ recurso de casación”, del 21-12-04; Sala II, causa Nº 17.647, “B.,J., s/recurso de casación”, del 28-4-05).

Amén de lo expuesto, y a efectos de no tornar arbitraria o meramente dogmática la afirmación precedente, señalo que no encuentro vicio alguno en el temperamento adoptado por el Ministerio Fiscal ni en el auto que lo recepta. 

Es que más allá de las recomendaciones efectuadas por la Procuración General en el ámbito de aplicación del código procesal penal de la Nación (pues dichas recomendaciones carecen de virtualidad en el ámbito provincial), entiendo que el instituto no procede en los casos en que el delito se encuentre previsto con pena de inhabilitación, en forma exclusiva o conjunta, tal como ya lo estableciera la Corte Suprema de Justicia de la Nación en la causa G.666.XXXVI, “Gregorchuk, Ricardo, del 3 de diciembre de 2002, al refrendar el plenario “Kosuta”, de la Cámara Nacional de Casación Penal, y como por otro lado fuera receptado por este Tribunal de Casación (vgr., Sala I, causa Nº 16.098, “A., J., s/ recurso de casación”, del 20-9-05; Sala II, causa Nº6287, “L., C.A., s/ recurso de casación”, del 20-12-01; Sala III, causa 14.692, “R., D., s/ recurso de casación”, del 17-3-05, entre otras). 

Ello así, por cuanto de acogerse la postura sostenida por el recurrente, la norma contenida en el último párrafo del art. 76 bis del código penal devendría superflua, al reproducir la misma regla contenida en el párrafo anterior, relativa a la imposibilidad de conceder el beneficio a los funcionarios públicos que cometieren delito en ejercicio de sus funciones, único supuesto que el código penal sanciona con pena de inhabilitación en forma exclusiva (arts. 260, 264, 273 y 274 del código penal). 

A ello aduno que conforme se dejara establecido en el Considerando Sexto de la causa “Gregorchuk” citada, la solución que aquí se propone es la que refleja la exacta intención del legislador en la materia, no vislumbrándose ningún motivo para tachar a la misma de irracional o repugnante a normas de rango superior.

Por los motivos expuestos, a esta segunda cuestión VOTO POR LA NEGATIVA.

A la segunda cuestión planteada, el Señor Juez Doctor Borinsky dijo:

Que adhiero al voto del Doctor Violini, por sus fundamentos, por lo que a esta segunda cuestión también VOTO POR LA NEGATIVA.

A la segunda cuestión planteada, el Señor Juez Doctor Ursi dijo:

Que adhiero al voto del Doctor Violini, por sus fundamentos, y a esta segunda cuestión VOTO POR LA NEGATIVA.

A la tercera cuestión planteada, el Señor Juez Doctor Violini dijo:

Atento al modo como ha quedado resuelta la cuestión precedente, corresponde rechazar el recurso de casación interpuesto, con costas, teniendo presentes las reservas planteadas (artículos 76 bis, 84 y 94 del Código Penal, 404, 448, 450, 454 inciso 4º, 464, 465, 494, 530 y 531 del Código Procesal Penal, y 14 de la ley 48).

Así lo voto.-

A la segunda tercera cuestión planteada, los Señores Jueces doctores Borinsky y Ursi dijeron:

Que adhieren al voto del Doctor Violini.

Con lo que no siendo para más, y dándose por finalizado el Acuerdo, el Tribunal decide dictar la siguiente

SENTENCIA:

1) Declarar formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a favor de E. D. P.;

2) RECHAZAR el recurso incoado, con costas;

3) Tener presentes las reservas planteadas.

Rigen los artículos 76 bis, 84 y 94 del Código Penal, 404, 448, 450, 454 inciso 4º, 464, 465, 494, 530 y 531 del Código Procesal Penal, y 14 de la ley 48.

Regístrese y remítase a la Mesa Única General de Entradas del Tribunal para su notificación y oportuno archivo.-

VICTOR HORACIO VIOLINI – RICARDO BORINSKY – JUAN ACRLOS URSI 

Ante mi: Andrea Karina Echenique

