Res. 577/10

La Plata, 10 de marzo de 2010.

VISTO: La necesidad de continuar con la puesta en marehind
organos del Fuero de Familia creados por la Le§3Bpara tender a una mas
efectiva prestacion del servicio de Justicia, y

CONSIDERANDO: Que la citada norma establecié en su articulo 8 la
disolucion de los Tribunales de Familia existentes, efectos de su
transformaciéon en Juzgados Unipersonales, ademéa®adenuevos 6rganos en
Tres Arroyos, Avellaneda, Lanus y San Miguel, semgo dichas creaciones
del analisis de variables tales como densidad pwlal, existencia de
habitantes con necesidades basicas insatisfecisianaias de la cabecera
departamental y de otros érganos judiciales e ésdie litigiosidad.

Que la Ley 13.634, en su articulo 92 establec® las disposiciones
referidas al Proceso de Familia comenzarian a eepartir del 1° de diciembre
de 2007 en la medida que la Suprema Corte de idystec acuerdo con el plan
de transformacion establecido por el articulo @jgra en funcionamiento los
organos del nuevo Fuero de Familia.

Que dentro de la vigencia de la Ley 13.814 quergadt por el término
de un afo (lapso prorrogado por la Ley 14.092)Sularema Corte de Justicia a
disponer el traslado de juzgados unipersonalegpradujo la reubicacion de
algunos de ellos en las ciudades de Florencio &afegre, Almirante Brown
y San Miguel.

Que asimismo la Ley 13.772 cre6, coresst la ciudad de Lanus, dos
Juzgados de Familia y otros dos con sede en laadiwte Avellaneda,
jurisdicciones ambas del Departamento Judicialaeds de Zamora. También
cred tres Juzgados de Familia con sede en la cidda@ilar, Departamento
Judicial de San Isidro y dos con sede en San Migueisdiccion del
Departamento Judicial de San Matrtin.

Que la creaciobn de organos nuevos, sumada a larideefe
descentralizacion de Juzgados de Familia existgnias dificultades que se
observan para la efectiva implementacion de la 12%¥34 -especialmente en
cuanto agudiza la emergencia edilicia declaradalLpgrl3.795 al triplicar la
cantidad de d6rganos como consecuencia de la tramsf@n- hicieron
necesario el establecimiento de prérrogas a Iblesido en el art. 92 de la Ley
13.634, que fueron plasmadas en las Leyes 13.82944y 14.116.

Que en la actualidad existen érganos unipersomi@ssentralizados en
condiciones de ponerse efectivamente en funciomam@iando todavia no se
ha podido completar el proceso de transformaciolosidribunales existentes,



lo que lleva a la busqueda de soluciones en savdgulel efectivo acceso a la
justicia.

Que puede colegirse que tal coexistencia se trddude concretarse, en
la presencia tanto de distintas estructuras dendggatervinientes, como de

diferentes regimenes procesales dentro de un miBepartamento Judicial
para un mismo fuero.

Que sin embargo, la mentada diversidad no coméfituin obstaculo
para la puesta en funcionamiento de los juzgadsesedé&ralizados, en tanto
situaciones similares han sido una constante daramlite de los juicios de
familia desde la creacion del nuevo Fuero por ly 14.453, al existir
simultdneamente en la Provincia los 6érganos calegialos Juzgados de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial descdittaglos y los Juzgados de
Paz.

Que esta situacion factica implica un distinto amaiento procesal y
régimen recursivo diferente para las causas imsiah uno u otro érgano, por
lo que no existe impedimento para la puesta enhaate Juzgados de Familia
aun cuando los Tribunales no hubieran completadmasgformacion.

Que la efectiva puesta en funcionamiento de loanig unipersonales
en condiciones de ejercer su funcion jurisdiccidaahtpoco resulta lesiva en
tanto el proceso de mutacion de los 6rganos calegiae encuentra en marcha,
resultando la situacion antes descripta meramganisitoria.

Que en el marco descripto, esta Corte dicto laRe®n N° 2652 del 3
de octubre de 2007 mediante la cual dispuso que hasto se concrete la
creacion de las Salas especializadas en materifarddia las causas se
distribuiran entre las salas existentes, en la mi&mma que se realiza con las
gue provienen del fuero Civil y Comercial.

Que por otra parte, las reformas legislativas jealles supra y la
creacion de oOrganos descentralizados tienden amayar accesibilidad del
justiciable. A ello se suma el incremento en t@ibsidad del fuero, lo que
hace necesario el funcionamiento de aquellos 6sygoe se encuentren en
condiciones para ello, Unico camino para el resipude los principios tenidos
en cuenta al efectuar las modificaciones legisatresefiadas.

POR ELLO, la Suprema Corte de Justicia, en ejercicio de sus
atribuciones,

RESUELVE:

Articulo 1°: Autorizar la puesta en funcionamiento de Juzgados
Unipersonales de Familia en sedes descentralizastesuando en la respectiva
cabecera departamental no se haya efectivizadaalsformacion de los
Tribunales Colegiados de Familia. 1



1
Articulo 2°: Registrese y comuniquese.
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