Expte. 2/09 (Ley 13.941)
Res. N° 513
La Plata, 10 de marzo de 2010.

VISTO: Las Resoluciones nros. 491/09 y 1045/09, dictguas la
Suprema Corte de Justicia en el marco de lo dispyes la Ley 13.941, que
disuelve los Juzgados de Transicion y los Juzgagloslo Criminal y
Correccional y dispone que las causas que se @éabantradicadas ante dichos
Juzgados continden el tramite por ante los Juzgdel@arantias.

Y CONSIDERANDO: Que en funcion de tales previsiones, las
Camaras de Apelacion y Garantias en lo Penal dRedaincia procedieron a
cumplimentar la asignacion de expedientes de t@msia los Juzgados de
Garantias por sorteo, atendiendo a las particaldeisl de cada jurisdiccion,
ponderando cantidad de causas a distribuir, loan@g disueltos y los jueces
competentes por la nueva Ley.

Que en aquellos Departamentos Judiciales dona#ofuem Juzgados de
Garantias descentralizados, se han producido sihexc disimiles, en tanto
algunas jurisdicciones los incluyeron dentro desodeos, con el consecuente
traspaso de expedientes y en otras no fueron @asdios al momento de la
asignacion de las causas.

Que la primera de las situaciones provoco el cstigy@amiento de los
Juzgados con sede fuera de la cabecera atentotiemseren la mayoria de los
casos permanentemente de turno, por ser los tdéecéss jurisdiccion; o por el
indice de litigiosidad caracteristico de estosi@astque —entre otros aspectos-
motivo la descentralizacion.

Que ademas hay que sefalar los incoenes generados por la
distancia existente con la cabecera departamemtal,implica que a diario
deban trasladarse expedientes provocando faltardediatez, problemas con
las notificaciones policiales, ausencia de contren definitiva- demora en la
respuesta a brindar en los distintos tramites gusmkcitan.



Que en el mismo orden, permanecen en la cabeepatdmental los
archivos y los libros de los ex Juzgados de Tramsi@si como los depodsitos
de efectos y el personal que se desempefiaba endo®s, que cuenta con los
conocimientos y experiencia en el antiguo régintecgsal.

Que por otra parte los 6rganos del Ministerio Roldue intervienen en
los procesos de transicion son aquellos instaladas las cabeceras
departamentales, lo que obliga al continuo trastedoausas.

Que asimismo es de destacar que las plantas ialetode los 6rganos
descentralizados son mas reducidas en relaciaeléos Juzgados instalados
en las cabeceras.

Que en dicho contexto deben tenerse en cuentavasces en la
finalizacion de las causas de transicion y la conézion de estructuras para el
analisis y destruccion de expedientes (Resoluciones. 2836/09, 3709/09 y
4060/09), que funcionan en las cabeceras y colalmma los sefiores jueces de
garantias.

Que las disfuncionalidades detectadas ameritaddacion de medidas
para revertir la situacidon y de previsiones para fmganos que aun no
funcionan en las sedes descentralizadas, en ebmndar¢as facultades de este
Tribunal para la redistribucion de causas, confoeinart. 32° inc. L de la ley
5827.

POR ELLO, la Suprema Corte de Justicia en ejercicio de sus
atribuciones,

RESUELVE

Articulo 1°: Disponer que las Camaras de Apelacion y Garastids
Penal de la Provincia que, por aplicacion de laoRegn n° 1045/09, hayan
asignado por sorteo expedientes de la transicamitados bajo el réegimen del
Decreto Ley 3589 a los Juzgados de Garantias desicgados del
Departamento Judicial al cual pertenecen, deberéneger a reasignar y

radicar los mismos ante los Juzgados de igual campia sitos en la cabecera



departamental, de acuerdo a las pautas presceptatkdecisorio citado. Igual
criterio se aplicara en su oportunidad a los Juzgatk Garantias que aun no
funcionan en sedes descentralizadas.

Articulo 2°: Concluida la nueva distribucion debera ser
puesta en conocimiento de la Suprema Corte decidusti

Articulo 3°: Registrese, comuniquese y publiquese.
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