En la ciudad de La Plata a los veintidós días del mes de agosto de dos mil seis reunidos en Acuerdo Ordinario, los Señores Jueces de la Sala Segunda del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires doctores Jorge Hugo Celesia, Fernando Luis María Mancini y Carlos Alberto Mahiques, bajo la presidencia del primero de los nombrados, para resolver en la causa Nº 23.371 seguida a R. F. H. la queja interpuesta, practicado el sorteo de ley resultó que en la votación debía observarse el orden siguiente: CELESIA - MANCINI- MAHIQUES. 

A N T E C E D E N T E S

 La Sala Penal de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil, Comercial y de Garantías de Necochea, resolvió en la causa Nº 4.045, denegar el recurso de casación contra la resolución dictada con fecha 12 de diciembre de 2005, por la que se resolvió  hacer lugar al recurso de apelación deducido por el letrado apoderado de los Particulares damnificados y revocar el resolutorio dictado por el Juzgado Correccional del mismo Departamento Judicial, en cuanto había concedido el beneficio de Suspensión de Juicio a Prueba a favor del imputado R. F. H..

 El Sr. Defensor Particular Dr. Adolfo Raggio interpuso queja contra la resolución "ut supra" mencionada.

Efectuadas las vistas correspondientes, y hallándose la causa en estado de dictar sentencia, este Tribunal decidió plantear y votar las siguientes:

C U E S T I O N E S

Primera: ¿Es admisible la queja interpuesta?

Segunda:
¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestión planteada, el señor Juez doctor Celesia dijo:

I. El Sr. Defensor Particular Dr. Adolfo Raggio interpuso recurso de queja contra la resolución dictada por la Sala Penal de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil, Comercial y de Garantías de Necochea, por la que se rechazó el recurso de casación interpuesto, por no resultar el pronunciamiento atacado sentencia definitiva en tanto no imposibilita la continuación del proceso.

Denuncia el recurrente la violación de derechos fundamentales de su defendido, tales como la “reformatio in peius” (art. 435 del C.P.P.) y la garantía de defensa en juicio (art. 18 CN).

Entiende que la Cámara no resulta competente para dictar una resolución de la naturaleza de la dictada. Ello, por cuanto las resoluciones apelables ante la Cámara, a su parecer, sólo se circunscribirían a la etapa de la Investigación Penal Preparatoria, no así a la etapa de juicio, manifestando en ese sentido que resultaría competente en su entendimiento el Tribunal de Casación.   

Es por los motivos anteriormente expuestos que solicita que se conceda el presente recurso y se case la decisión impugnada.

II. Adelanto que la queja resulta inadmisible. En lo sustancial el recurso casatorio se encuentra correctamente denegado.

     Como es doctrina de este Tribunal los requisitos de admisibilidad del recurso de casación constituyen una cuestión previa que obliga al Tribunal a considerar si, al momento de su interposición, se cumplen adecuadamente las condiciones de la ley.

En el régimen general de los recursos previsto en el Ritual, las resoluciones judiciales resultan impugnables sólo por los medios y en los casos expresamente establecidos en la ley.

En este entendimiento, el tipo de resoluciones que pueden ser materia del recurso son aquellas que puedan  tratarse de sentencias definitivas, es decir las que ponen fin al proceso o impiden su continuación o de alguna de las resoluciones que el art. 450 ha equiparado a sentencia definitiva por sus efectos.

Los recursos no se conciben, dado su carácter excepcional, fuera del orden fijado en las leyes. Configuraría un ejercicio autoritario de las propias atribuciones la pretensión de resolver, bajo el argumento de reparar supuestas irregularidades en las resoluciones de los órganos del proceso, cuestiones que excedan las facultades legalmente otorgadas a este Tribunal.

La resolución recurrida por la que se resuelve revocar la suspensión de juicio a prueba oportunamente concedida al encartado, carece de la definitividad requerida para habilitar la vía casatoria, sin que, por otra parte, se adviertan razones de excepcionalidad que autoricen a alterar las aludidas reglas generales sobre la procedencia del recurso.

Conforme la nueva redacción del artículo 338 del C.P.P., impetrada mediante la sanción de la Ley 13.260,  las resoluciones que impidan la prosecución de la causa, vg. la que otorga el beneficio de la suspensión de juicio a prueba, podrán ser apeladas ante la Cámara de Garantías. Sin embargo, no habrá recurso alguno contra otras resoluciones, a contrario sensu, que no impidan la prosecución de la acción penal.

 De este modo el tipo de resolución que se ataca, al no impedir la continuación del trámite de la causa, no es susceptible de ser recurrido, tal como se desprende del artículo 338 vigente.


Siendo así, el recurso interpuesto deviene inadmisible, toda vez que no se da el requisito de la impugnabilidad objetiva requerido por el Art. 450 del C.P.P.,  correspondiendo su rechazo con costas (arts. 456, 465 inc. 2° y 531 del C.P.P.). 

A la misma cuestión planteada, el señor Juez doctor Mancini dijo: 

Adhiero al voto de mi colega preopinante en igual sentido y por los mismos fundamentos.

Así lo voto.

A la misma cuestión planteada, el señor Juez doctor Mahiques dijo: 

Adhiero al voto de mi colega preopinante en igual sentido y por los mismos fundamentos.

Así lo voto.

A la segunda cuestión planteada, el señor Juez Dr. Celesia, dijo:


Conforme el resultado arribado en el tratamiento de la primera cuestión planteada, propongo se rechace el recurso traído por inadmisible, toda vez que contra la resolución dictada por la Cámara de Necochea no habrá recurso alguno. Con costas para el recurrente (arts. 456, 465 inc. 2°, 531 y concordantes del C.P.P.).
Así lo voto.

A la misma cuestión planteada, el señor Juez doctor Mancini dijo: 

Adhiero al voto de mi colega preopinante en igual sentido y por los mismos fundamentos.

Así lo voto.

A la misma cuestión planteada, el señor Juez doctor Mahiques dijo: 

Adhiero al voto de mi colega preopinante en igual sentido y por los mismos fundamentos.

Así lo voto.

Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente

S E N T E N C I A

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, la Sala II del Tribunal 

R E S U E L V E:

RECHAZAR POR INADMISIBLE la queja interpuesta a, toda vez que contra la resolución dictada oportunamente por la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil, Comercial y de Garantías en lo Penal de Necochea no habrá recurso alguno. Con costas para el recurrente (Arts. 456, 465 inc. 2°, 531 y concordantes del C.P.P.).

Regístrese, notifíquese y devuélvase el presente a la instancia de origen.

FDO.: JORGE HUGO CELESIA – FERNANDO LUIS MARIA MANCINI – CARLOS ALBERTO MAHIQUES

Ante mi: Gonzalo Santillán

