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B-68.910 “B., J. L. Y OT. CONTRAS SUCESORES DE GOMEZ LASO S/PRETENSIÓN INDEMNIZATORIA. CONFLICTO DE COMPETENCIA ART. 7 INC. 1º, LEY 12.008”

//Plata, 1  de noviembre de 2006.

AUTOS Y VISTOS:

1. J. L. B. y S. S. V., por apoderado y en representación de su hijo menor de edad D. A. B., interponen acción contra los sucesores de Alejandro Emilio Gómez pretendiendo la indemnización de los daños y perjuicios como consecuencia de un accidente de tránsito producido el día 29-V-04 en la ciudad de Trenque Lauquen del que resultara lesionado el mencionado menor.

El proceso fue iniciado ante un Juzgado en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Trenque Lauquen (ver sello fechador de fs. 74 vta.).

2. El Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial Nº1 de ese Departamento Judicial ordena correr traslado de la demanda a los accionados (fs. 75), quienes se presentaron solicitando la citación de garantía de la aseguradora “La Equitativa del Plata Sociedad Anónima de Seguros” (fs. 100/119).

Esta última firma -a fs. 145/165- solicita la acumulación de los autos a la causa “B., J. L. y otro c/Municipalidad de Trenque Lauquen y otro s/Pretensión indemnizatoria” –expediente 1480- en trámite por ante el Juzgado en lo Contencioso Administrativo de Trenque Lauquen. De ello, presta conformidad el apoderado de los actores (fs. 167).

El Juzgado interviniente resuelve remitir los autos al Juzgado en lo Contencioso Administrativo de Trenque Lauquen para su acumulación a la causa antes referida (fs. 168).

Finalmente, el titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo de Trenque Lauquen resuelve excusarse de intervenir en la causa y remitir los autos a esta Suprema Corte de Justicia “a efectos que, de considerarlo pertinente, determine el régimen de subrogancia del suscripto” (sic). Ello fundado en que una de las demandadas en esta causa –Marina Emilia González Aragón- se desempeña como personal en el juzgado a su cargo. 

3. En este caso, el juez en lo Contencioso Administrativo de Trenque Lauquen, se excusa de conocer y lo eleva a esta Suprema Corte sobre la base de considerar que las resoluciones 3034/03 y 2557/04 dictadas en el marco de las facultades de superintendencia del Tribunal “plantean dos alternativas referidas al reemplazo del magistrado que se excusa”.

Cabe recordar que el Código Procesal en lo Civil y Comercial –aplicable a los presentes, 77 inc. 1º, ley 12.008 (texto según ley 13.101)- establece que todo juez que se hallare comprometido en algunas de las causas de recusación mencionadas en el artículo 17 deberá excusarse (art. 30). En cuanto al procedimiento a seguir, el artículo siguiente establece que en la causa entenderá “el juez que sigue en orden de turno”, quien podrá oponerse a la excusación formando incidente y remitiéndolo al tribunal de alzada.

Sin perjuicio de destacar que la resolución 3.034/03 no contempla la competencia de las Cámaras de Apelación en lo Contencioso Administrativo en razón de haberse dictado con anterioridad a la puesta en funcionamiento de esos tribunales –el 18-XI-03-, y que la resolución 2.557/04 –del 20-X-04- fue dictada a los efectos de determinar los órganos competentes para atender la feria judicial (art. 32 incs. “j” y “l”, ley 5.827 –t.o. por decreto 3702/92-), no se vislumbra en autos la existencia de un conflicto de competencia de los que está llamado a resolver esta Suprema Corte.

4. Por otro lado, advirtiendo la posible reiteración de situaciones similares a la presente, corresponde que por vía de superintendencia, se insten con la mayor prontitud las medidas necesarias para la sanción de la normativa que reglamente el procedimiento y órgano competente para la designación del juez que efectuará el reemplazo en caso de excusación, recusación, licencia, vacancia o cualquier otro impedimento de los jueces en lo contencioso administrativo (arts. 32 incs. “h” y “l”, cit.).

5. En virtud de lo expuesto, sin perjuicio de que en el caso no existe un conflicto de competencia que le corresponda a esta Suprema Corte entender, en atención a los motivos por los cuales fueron elevados los presentes y tratándose –quien se excusa- de un Juez de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo de un departamento judicial donde no funciona una Cámara de Apelación en lo Contencioso Administrativo, corresponde remitirlos al órgano judicial que previno para que los eleve a la Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Trenque Lauquen quien desinsaculará el Juzgado que deberá entender en estos obrados (arts. 4, 7 y ss., 30, 31 y 352 inc. 1º del C.P.C.C.; 7 y 8 de la ley 12.008 –texto según ley 13.101-).

A tal fin líbrese oficio por Secretaría.

Regístrese.
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