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ACUERDO

//la ciudad de La Plata, a los 29 días del mes de 29 agosto de dos mil seis, se reúnen en Acuerdo los señores jueces de la Sala III del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires, doctores Juan Carlos Ursi, Ricardo Borinsky y Víctor Horacio Violini, con la presidencia del primero de los nombrados, a fin de resolver la causa n° 5413 (Registro de Presidencia n° 20021) caratulada “A., E. M. s/ recurso de casación” de cuyas constancias resulta:


Que con fecha 11 de enero de 2005, el Sr. Juez de ejecución del Departamento Judicial de Morón Dr. Pedro Rodriguez, concedió la libertad condicional de E. M. A., de acuerdo a lo normado en el artículo 13 del Código Penal. Con fecha 21 de febrero de 2005, la Sala I de la Cámara de Apelación y Garantías, hizo lugar al recurso de apelación interpuesto por el Ministerio Público Fiscal y revocó tal decisión.-

2) Que contra esta resolución, el Sr. Defensor Oficial Dr. José Santiago Etcheverría, interpuso recurso de casación con cauce en el inc. 1° primera parte del art. 448 del C.P.P, por errónea aplicación del artículo 13 del Código Penal y 18 de la Constitución Nacional.-

       Concedido el recurso por el “a quo” y radicado en la Sala con debida noticia a las partes la Sra. Fiscal Adjunta ante el Tribunal de Casación, Dra. Alejandra Marcela Moretti, sostuvo que el remedio elegido no podría prosperar, por cuanto la decisión revocatoria de la libertad condicional, en tanto no importa suspensión ni extinción de la pena, no resulta sentencia definitiva ni es equiparable a tal (art. 450 del C.P.P.).-


Por su parte y en sentido adverso, la Sra. Defensora Oficial Adjunta ante estos estrados Dra. Susana Edith De Seta, expresó en principio que la resolución impugnada revestía el carácter de sentencia definitiva, y en cuanto al fondo del asunto sostuvo como agravio que el “a-quo” no valoró la positiva evolución del comportamiento carcelario de su pupilo. Para el caso de no hacerse lugar a su reclamo, dejó planteada en subsidio la inconstitucionalidad de los arts. 450, 512 y cc del C.P.P, 101 y 103 de la ley 12.256, en relación con el art. 13 del C.P.-

Realizada la deliberación que establece el art.  465 del C.P.P., y sometido el caso a consideración del Tribunal, se plantearon y votaron en el orden de los doctores URSI-BORINSKY-VIOLINI las siguientes cuestiones: Primera: ¿Es admisible el recurso de casación interpuesto? Segunda: ¿Es procedente? Tercera: ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

                VOTACIÓN

 
A la primera cuestión el señor juez doctor Ursi dijo:

Que el recurso se interpuso en tiempo y forma por quien tiene derecho hacerlo, mediante un escrito en el que se citan las disposiciones legales que se consideran inobservadas, se describen los motivos de casación y agravio, así como la relación genérica que media entre ellos y la solución que se pretende (arts. 448, inc 1 primera parte, 450, 451, 454, 456 y cc. del C.P.P.). 

En cuanto atañe ahora al carácter de la decisión impugnada, corresponde decir que si bien no integra la lista de resoluciones taxativamente mencionadas en el art. 450 del C.P.P es equiparable a definitiva porque de un lado compromete de manera irreversible la libertad del procesado; de otro porque la intervención en la especie del Tribunal de Casación está destinada a abastecer el requisito de la doble instancia, en la medida que fue recién la decisión de la Cámara de Apelaciones y Garantías la primera que contradijo de manera expresa el interés del encartado.- 

Por ello a esta cuestión voto por la AFIRMATIVA.


A la primera cuestión el señor juez doctor Borinsky dijo: 


Si bien la resolución atacada no constituye sentencia definitiva ni resultaría equiparada por sus efectos, a las resoluciones mencionadas en el artículo 450 del Código Procesal Penal, median razones para excepcionar la taxatividad mencionada en nuestros plenos, pues el criterio adoptado en origen compromete la administración de justicia, al afectar la forma de aplicación de la ley penal.


En consecuencia, a esta primera cuestión VOTO POR LA AFIRMATIVA.


A la primera cuestión el señor juez doctor Violini dijo:


Adhiero, por sus fundamentos, al voto del doctor Ursi y a esta cuestión me pronuncio POR LA AFIRMATIVA.


A la segunda cuestión el señor juez doctor Ursi dijo:

Que los artículos 13, 14 y 17 del Código Penal (texto según ley 11.921) enumeran las condiciones para la procedencia de la libertad condicional; a saber: a) haber permanecido en detención determinado tiempo y observado con regularidad los reglamentos carcelarios; b) no ser reincidente; c) no haber sufrido con anterioridad la revocación de una libertad condicional.

Ahora bien, surge de un análisis de las actuaciones traídas ante este Tribunal que A. satisfizo las dos terceras partes de la condena firme que se le impuso; que no resulta reincidente; y que no se le ha revocado antes una libertad condicional (ver certificación de fs. 5).-

Es punto a decidir si también cumplió con regularidad los reglamentos carcelarios, se observa lo siguiente: registra ocho sanciones disciplinarias, siete de las cuales le fueron impuestas en el periodo que va entre los meses de junio de 2001 y octubre de 2002; que ello le valió una calificación de conducta entre mala y pésima para ese periodo; que tras ello el condenado comenzó una paulatina e ininterrumpida  mejoría de su comportamiento intramuros; que solo recibió una sanción disciplinaria en enero de 2004 por pelearse con otro interno; y que al momento de concedérsele la libertad condicional registraba una conducta ejemplar (10 puntos) (confr. Informe y Gráfico de fs. 27).-


Que el norte que debe guiar todo lo concerniente a la ejecución de las penas –sin perjuicio de sus límites- es la reeducación del interno y el régimen de progresividad, tal como surge de la normativa nacional y provincial vigente, con particular énfasis en el art. 18 de la Constitución Nacional y en el art 5, ap. 6 del Pacto San José de Costa Rica: “las penas privativas de la libertad tendrán como finalidad esencial la reforma y readaptación social de los condenados”. Por lo que la expresión “cumplimiento regular de los reglamentos carcelarios” debe tomar en consideración no sólo las sanciones impuestas sino también todo otro dato de interés que surja de los informes oportunamente elaborados; valorados en conjunto y no separada o fragmentariamente. 

En este orden de ideas se ha precisado, que para tener  por satisfecha la exigencia legal de un cumplimiento regular de los reglamentos carcelarios, “deberá tenerse en cuenta la evolución favorable, evidenciada por el interno en su realce como persona y en su readaptación al medio”; y que a pesar de que “existan altibajos, interesa detectar las modificaciones de sus comportamientos que nos hablen de una conciliación de su tendencia con los requerimientos del medio” ( Confr. “Libertad Condicional: Observancia Regular de los Reglamentos Carcelarios, Mónica Rodriguez y Lidia Luengo, El Derecho T:131, 1989, pags. 747 y ss.).-

Entiendo que más allá de las sanciones registradas por A. que fueron blanco predilecto y aislado de la denegatoria de su libertad condicional,  lo cierto es que también evidenció una adaptación progresiva al régimen carcelario y ello se plasmó en una calificación que al cabo de varios meses remontó de mala y muy mala a conducta 10 y concepto bueno (confr. Fs 27); que además cursó en la “Unidad” el primer año de sus estudios secundarios y también realizó tareas laborales en la Sección Vigilancia y Tratamiento del Penal (confr. Fs 25); que los jueces de la instancia pueden apartarse de las pautas que surgen de esos informes carcelarios, pero para ello deben hacer una valoración integral de los datos que se consignan y una exposición razonada de los fundamentos que invocan lo que no ocurrió. 

En suma, la defensa ha puesto en evidencia una errónea aplicación del art. 13 del C.P -particularmente del requisito de “observar con regularidad los reglamentos carcelarios”- porque no agota su contenido interpretativo ni constituye una derivación razonada del derecho vigente aplicable a las circunstancias probadas de la causa, por lo que propongo declarar procedente el recurso de casación interpuesto (artículos 13, 14 y 17 del Código Penal; 210, 373, 421, 448 inc 1, primera parte, 450, y 465 del Código Procesal Penal). 

Que además, no puede soslayarse que A. se encuentra gozando de libertad ambulatoria desde el 11 de enero de 2005, por lo que resultaría contrario a los fines preventivo-especiales de la pena revocar ahora la concesión de dicha libertad. En este sentido, en un supuesto muy similar, la Cámara Nacional de Casación Penal ha dicho que  “no ... puede perderse de vista que por las múltiples dilaciones que se han producido en la sustanciación de la incidencia de ejecución, se ha arribado a esta inspección casacional a más de un año y nueve meses de otorgado el beneficio de la libertad anticipada,  -en la especie a un año y seis meses de la misma concesión- lapso éste en cuyo transcurso el sentenciado ha mostrado sometimiento a la jurisdicción y a las reglas de conducta fijadas. Así pues, en éste caso excepcional se tornaría claramente desaconsejable -con miras a la reinserción social del condenado- la interrupción del proceso de adaptación mediante un nuevo y breve encarcelamiento”; lo que en el caso que nos ocupa se traduciría en el añadido de dieciocho meses de prisión. (cfr.  Sala I, causa nº 3903, "Silber, Manuel A. s/rec. de casación", rta. el 19/3/02, reg. Nº 4913).
Por los fundamentos expuestos, a esta segunda  cuestión, VOTO POR LA AFIRMATIVA.

     A la segunda cuestión el señor juez doctor Borinsky dijo: 


Adhiero, por los mismos fundamentos, al voto precedente y, en consecuencia, a esta segunda cuestión voto POR LA AFIRMATIVA.


A la segunda cuestión el señor juez doctor Violini dijo:


Adhiero, por los mismos fundamentos, al voto del Dr. Ursi, a los cuales me remito, por lo que a esta cuestión me pronuncio POR LA AFIRMATIVA.

A la tercera cuestión el Señor Juez doctor Ursi dijo:

En atención al resultado que arroja el tratamiento de la cuestión que antecede, corresponde hacer lugar al recurso impetrado, casar la resolución denegatoria que ha sido atacada, y mantener la libertad condicional de E. M. A. bajo las condiciones fijadas por el Juez de Ejecución que oportunamente intervino (artículos 13, 14 y 17 del Código Penal; 421, 448 inc 1 primera parte, 450, 460 y 465 y cc. del Código Procesal Penal). ASI LO VOTO.


A la tercera cuestión los señores jueces doctores Borinsky y Violini dijeron:


Que adhieren, por sus fundamentos, al voto del doctor Ursi.


Por lo que se dio por finalizado el Acuerdo dictando el Tribunal la siguiente 






SENTENCIA


I.- HACER LUGAR al recurso impetrado.

II.- CASAR la resolución denegatoria que ha sido atacada.

III.- MANTENER LA LIBERTAD CONDICIONAL de E. M. A. bajo las condiciones fijadas por el Juez de Ejecución que oportunamente intervino.

Rigen los artículos 13, 14 y 17 del Código Penal; 421, 448 inc 1 primera parte, 450, 460 y 465 y cc. del Código Procesal Penal.

Regístrese, pase a la M.U.G.E. para su notificación y, oportunamente, archívese.

Fdo.: Juan Carlos Ursi – Ricardo Borinsky – Víctor Horacio Violini

Ante mí: Andrea Karina Echenique
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