En la ciudad de La Plata, a los veinte días del mes de julio de dos mil seis, se reúnen los integrantes de la Sala Segunda del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires, Jorge Hugo Celesia, Fernando Luis María Mancini y Carlos Alberto Mahiques, bajo la presidencia del primero de los nombrados, con el objeto de resolver la acción de revisión interpuesta por el defensor de C. A. B. en los autos n° 15.927 registro de este Tribunal.

Del sorteo correspondiente resultó que los jueces deben emitir sus votos en el orden siguiente: Celesia-MAHIQUES-MancinI.
A N T E C E D E N T E S


Con fecha 11 de diciembre de 2003, el Tribunal en lo Criminal n° 1 de Junín condenó a C. A. B. a la pena de cinco años y dos meses de prisión, inhabilitación absoluta por el mismo término de la condena, accesorias legales y costas, por considerarlo autor penalmente responsable del delito de robo calificado por el empleo de armas, cometido el 23 de mayo de 2002, en perjuicio de O. G..

Contra ese pronunciamiento, el abogado Eduardo José Aguilar, en representación C. B., interpuso el recurso de casación resuelto por esta sala a fojas 67/71 del presente legajo.

Con anterioridad, a fojas 56, el defensor de B., a través de otra presentación, había propuesto que se aplicara al caso la nueva disposición del artículo 166 inciso 2º del Código Penal, introducida por la ley 25.882, por resultar a su criterio más benigna que la regulación anteriormente vigente.

Hallándose la presente causa en estado de dictar sentencia, este Tribunal decidió plantear y votar la siguiente:

C U E S T I Ó N 

Primera: ¿Resulta admisible la revisión interpuesta?

Segunda: ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestión planteada, el juez Celesia dijo:

Si nos atuviéramos exclusivamente a lo que establece el artículo 467 del Código Procesal Penal, deberíamos concluir que la revisión intentada por el defensor de B. en el momento de su presentación devenía inadmisible, desde que dicha acción solamente procede “contra las sentencias firmes”.

Sin embargo, las razones que a criterio del impugnante justificaban la revisión del factum del pronunciamiento impugnado también se encontraban contempladas en el artículo 448 inciso 2º, por su remisión a lo normado en el artículo 467.

En consecuencia, en función de la paridad establecida en los artículos 448 inciso 2º y 467 del código de procedimiento, la petición en estudio, al momento de  su interposición, resultaba revisable como recurso de casación, aún cuando se hallara desprovista de las formalidades exigidas por el artículo 470 para ese recurso.

Por otra parte, si bien es cierto que la acción de revisión intentada por el defensor particular fue presentada varios meses después de notificada la sentencia, cuando el plazo para interponer el recurso de casación ya había fenecido, es forzoso reconocer que la previsión del artículo 451, en cuanto establece que fuera del plazo de interposición del recurso “el recurrente no podrá invocar otros motivos distintos”, no se refiere a los supuestos del artículo 448 inciso 2º.

El adelantamiento previsto en ese inciso obedece a elementales razones de justicia y orden práctico, desde que no tendría ningún sentido esperar a que la sentencia adquiriera firmeza para aducir los motivos sobrevinientes que habilitarían la revisión del fallo.

La misma lógica que torna revisables aquellos motivos por la vía casatoria me lleva a interpretar que la prohibición de aducir otras causales fuera del plazo previsto en el artículo 451 admite como excepción a los supuestos normados en el artículo 448 inciso 2º, desde que una exégesis contraria atentaría contra las razones mismas que inspiraron oportunamente el adelantamiento de los motivos de revisión, desnaturalizando la práctica del instituto a punto tal de circunscribirlo exclusivamente a las causales que sobrevengan hasta el vencimiento del término de veinte días acordados a las partes para presentar el recurso.

Por ende, en el caso de autos tanto porque al momento de su interposición la solicitud del recurrente podía ser admitida válidamente como recurso de casación, como porque, al no haber sido resuelta dicha petición a su debido momento la sentencia impugnada ahora se encuentra firme y rigen directamente las previsiones de los artículos 467 y ss. del código de forma, la acción de revisión intentada merece ser declarada admisible.

A la misma cuestión planteada, el juez Mahiques dijo:

Adhiero al voto del juez Celesia por los mismos fundamentos.

A la misma cuestión planteada, el juez Mancini dijo:

Adhiero al voto del juez Celesia por los mismos fundamentos.

A la segunda cuestión planteada el juez Celesia dijo:

C. A. B. ha quedado condenado en autos, por sentencia firme, a la pena de cinco años y dos meses de prisión, accesorias legales y costas, como autor penalmente responsable del delito de robo calificado por el empleo de armas, cometido el 23 de mayo de 2002, en perjuicio de O. G..


En la sentencia aludida, pese a que no se había podido determinar que el arma de fuego utilizada en el robo hubiese sido funcionalmente apta, el tribunal de grado decidió calificar el hecho en los términos del artículo 166 inciso 2º del Código Penal, haciendo suyos los fundamentos vertidos por la Suprema Corte de esta Provincia en los autos “Manso, Miguel Feliciano s/ robo calificado” (causa P 59.812).

En el entendimiento de los jueces de grado que los ha llevado a adherir al criterio sentado por la Suprema Corte de esta provincia en el fallo “Manso” y cuyas conclusiones comparto en el presente caso, la nueva regulación de la ley 25.882, que ha entrado en vigencia con posterioridad al dictado de la sentencia, deviene claramente más benigna, por cuanto la escala de cinco a quince años que sirviera de base para la determinación de la pena impuesta a C. B. Ahora oscila entre los tres y diez años de prisión o reclusión (art. 166, in fine, CP, s/ley 25.882).

En consecuencia, correspondiendo modificar los efectos de la condena con arreglo a la nueva ley más benigna, conforme con el artículo 2 del Código Penal, propongo que se reduzca la pena impuesta a B. A tres años y dos meses de prisión, accesorias legales y costas, teniendo en cuenta las circunstancias atenuantes y agravantes oportunamente valoradas.

A la misma cuestión planteada, el juez Mahiques dijo:

Voto en igual sentido y por los mismos fundamentos que el juez Celesia.

A la misma cuestión planteada, el juez Mancini dijo:

En el limitado ámbito de competencia habilitado por la acción de revisión interpuesta, adhiero al voto del doctor Celesia en igual sentido y por los mismos fundamentos.

Así lo voto.

Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente

S E N T E N C I A


Por ello, y en mérito del acuerdo que antecede, la Sala II del Tribunal





R E S U E L V E

I. Declarar formalmente admisible el recurso de revisión interpuesto por el defensor de C. A. B. (ar. 467 inc. 5º, CPP). 
II. ERDUCIR LA PENA IMPUESTA A C. A. B. A TRES AÑOS Y DOS MESES DE PRISIÓN, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS (arts. 2 y 166, in fine, CP, s/ley 25.882).

III. Regístrese, notifíquese a las partes interesadas y, una vez firme, devuélvase las presentes actuaciones a la instancia de origen.

Fdo.: Jorge Hugo Celesia – Carlos Alberto Mahiques – Fernando Luis María Mancini

Ante mí: Gonzalo Santillán Iturres
