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ACUERDO

La Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, de
conformidad con lo establecido en el art. 4 del Acuerdo n°® 3971,
procede al dictado de la sentencia definitiva en la causa L. 129.793,
"Valenti, Raul Andrés contra Ente Administrador Astillero Rio
Santiago. Despido", con arreglo al siguiente orden de votacién (Ac.
2078): doctores Torres, Soria, Kogan, Budifo.

ANTECEDENTES

El Tribunal de Trabajo n° 2 del Departamento Judicial
de La Plata, hizo lugar a la demanda promovida, imponiendo las
costas a la demandada vencida (v. pronunciamiento de fecha 24-
VIII-2022).

Se dedujo, por esta ultima, recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (v. presentacién electrénica de fecha 12-IX-
2022).

Dictada la providencia de autos y encontrandose la
causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvié
plantear y votar la siguiente

CUESTION

¢Es fundado el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley?

VOTACION

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Torres
dijo:

I. El tribunal de trabajo interviniente hizo lugar a la
demanda promovida por el sefior Radil Andrés Valenti y condené al

Ente Administrador del Astillero Rio Santiago, al pago de las sumas
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que estableci6 en concepto de vacaciones proporcionales,
indemnizaciones por antigiiedad, sustitutiva de preaviso e
integracion del mes de despido, asi como del agravamiento
indemnizatorio previsto en el art. 2 de la ley 25.323 y de la multa
del art. 80 de la Ley de Contrato de Trabajo.

En lo que interesa destacar, sefial6 que no resultaron
controvertidos los diferentes periodos laborados por el actor,
primero para Astilleros y Fabricas Navales del Estado S.A. —desde
el 1 de junio de 1972 hasta el 31 de marzo de 1993— y luego para el
Ente Administrador del Astillero Rio Santiago —desde el 22 de
diciembre de 1997 hasta el 15 de febrero de 2019—.

Puntualizé que el primer tramo de la relacién culmind
por acuerdo de las partes, abonando la empleadora en dicha
ocasion la cantidad de $23.082 en concepto de antigiiedad —por el
lapso de veintiin afios— preaviso, vacaciones no gozadas y sueldo
anual complementario. Y, respecto al segundo tramo del vinculo,
tuvo por acreditado que se le abondé al accionante la suma de
$374.213,06 en concepto de liquidaciéon final, en el mes de febrero
de 2019 (v. vered., primera y tercera cuestién).

Por otro lado, consider6 acreditado que el dia 26 de
agosto de 2016, la empleadora intimé al actor mediante carta
documento, en los términos del art. 252 de la Ley de Contrato de
Trabajo, y que, posteriormente, en fecha 15 de febrero de 2019
resolvio la extincién del contrato de trabajo que los unia en razén
del vencimiento del plazo establecido en la citada norma (v. vered.,
segunda cuestion).

Sobre dicha plataforma factica, ya en la sentencia,
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juzgd que no se habian verificado en el caso los presupuestos
previstos en el citado art. 252 de la Ley de Contrato de Trabajo.

Refirié que la intimacién y el preaviso efectuados por
la patronal carecian de efecto juridico, en virtud de lo dispuesto por
el art. 4 del decreto 110/18 —reglamentario del art. 7 de la ley
27.426, que modificé el mencionado art. 252—, por lo que, estimo,
el despido dispuesto debia interpretarse como directo, sin causa
justificada.

Desestimo, asimismo, el planteo de
inconstitucionalidad del mencionado decreto, por considerar que la
argumentacion brindada por la demandada —afincada en que la
norma impugnada consagra la retroactividad de lo dispuesto en la
norma de referencia, afectando la seguridad juridica y el derecho
de propiedad—, no lograba su cometido, toda vez que al momento
del despido el contrato de trabajo se encontraba plenamente
vigente.

Por otra parte, sefial6 que el inicio del tramite de la
jubilacién por parte del trabajador no provocaba la extinciéon de
pleno derecho del contrato de trabajo, sino que simplemente
conferia al empleador una facultad que, en el caso, no habia sido
ejercida —al haber quedado sin operatividad la intimacién
efectuada—, de modo que cabia calificar al despido, en tal contexto,
como producto del desconocimiento del marco normativo vigente o
en franca e imprudente violacion del mismo.

Resalt6 que el indicado art. 252 de la Ley de Contrato
de Trabajo habilita al empleador a extinguir el vinculo laboral una

vez que el trabajador retine los requisitos para obtener el beneficio
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previsional o transcurrido un afio desde que fuere intimado a ello.
En esta linea, afirmé que si la patronal renuncia a extinguir el
contrato sin responsabilidad indemnizatoria, luego, al despedir al
trabajador sin causa justificada, la extincién del vinculo y su
indemnizacién se rigen por los arts. 18 y 245 del mismo cuerpo
legal, que prescriben que debe calcularse la tarifa de una
remuneracion por afio de antigiiedad, teniendo en cuenta el tiempo
efectivamente trabajado desde el comienzo de la vinculacién. Esta
solucion —resalt6— ademdas de encontrarse respaldada por
calificada doctrina, es la que mejor se compadece con los principios
generales del derecho del trabajo conforme lo normado por el art. 9
de dicho plexo legal.

Bajo estos lineamientos, estimé que la antigiiedad
computable para calcular la indemnizacién prevista en el citado art.
245 ascendio a cuarenta y dos periodos.

A continuacidn, juzg6 que en la medida en que la parte
demandada no invocé un tope indemnizatorio actualizado a la fecha
del distracto, conforme el Convenio Colectivo de Trabajo 91/75,
para calcular la indemnizacién por despido del accionante debia
considerarse la mejor remuneracién mensual, normal y habitual,
sin limitacién alguna y sin que resultase de aplicacién la doctrina
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién invocada.

Finalmente, cuantificé los rubros requeridos y las
multas previstas en los arts. 2 de la ley 25.323 y 80 de la Ley de
Contrato de Trabajo y al importe total alcanzado, le desconté las
sumas que percibi6 el sefior Valenti, tanto en virtud del convenio

celebrado con Astilleros y Fabricas Navales del Estado S.A., como
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de la liquidaciéon final abonada por el Ente Administrador del
Astillero Rio Santiago.

II. La Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos
Aires deduce recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, en el
que denuncia absurdo, arbitrariedad y violacién de los arts. 16, 17,
18, 19, 28 y 99 inc. 2 de la Constitucion nacional; 39 inc. 3 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; 44 inc. "d" de la ley
11.653; 9, 18, 26, 230, 245, 252 y 255 de la Ley de Contrato de
Trabajo; 10 de la ley 27.426; 4 del decreto 110/18; 7 del Cbdigo
Civil y Comercial de la Nacidn; y de la doctrina legal que invoca (v.
presentacion electrénica de fecha 12-1X-2022).

II.1. Inicialmente, se agravia de la conclusion del
o6rgano de grado que consideré que el actor fue despedido sin causa
justificada, por no encontrarse verificados los presupuestos
previstos en el art. 252 de la Ley de Contrato de Trabajo.

Refiere que tal conclusiéon es absurda y arbitraria
debido a que el empleador cumplié cabalmente con los requisitos
previstos en la mencionada norma para poder extinguir la relacion
laboral, sin obligacion de efectuar el pago de la indemnizaciéon que
se pretende.

Alega que el tribunal de origen no advirtié que el art. 4
del decreto 110/18 —reglamentario del art. 7 de la ley 27.426—,
invocado para considerar ineficaz la intimacién y preaviso
efectuados por la accionada mediante la pieza postal de fecha 26 de
agosto de 2016, devenia inaplicable al caso, en tanto, conforme el
art. 10 de la ultima ley mencionada, el actor se encuentra

expresamente excluido de su ambito subjetivo de aplicaciéon, atento
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su caracter de trabajador del sector publico.

En este sentido, sostiene que, al conservar plena
eficacia juridica dicha intimacién, carece de fundamento valido la
conclusién del sentenciante que refiere que la patronal renuncié al
derecho de invocar la extincion de la relacién en los términos del
citado art. 252 del régimen laboral mencionado.

A todo evento, impugna la decisiéon del juzgador, en
cuanto decret6 la validez constitucional del decreto 110/18. De un
lado, por considerar que afecta la garantia patrimonial del
empleador al aplicarlo en forma retroactiva y, del otro, en tanto —
asegura— fue dictado por el Poder Ejecutivo en exceso de las
potestades conferidas por el art. 99 inc. 2 de la Constitucién
nacional.

II.2. Para el caso de mantenerse firme la conclusién en
torno a la configuraciéon del despido sin causa, cuestiona tanto el
coOmputo de la antigiiedad del accionante considerado a los fines
indemnizatorios, como el rechazo de la aplicacién del tope previsto
en el art. 245 de la Ley de Contrato de Trabajo.

II.2.a. Respecto del primer cuestionamiento, indica que
Astilleros y Fabricas Navales del Estado (AFNE) y el Ente
Administrador del Astillero Rio Santiago, son personas juridicas
distintas, por lo que no resultan ser el mismo empleador, de
acuerdo a la hipétesis que prevén los arts. 18 y 255 de la ley citada.

Agrega que computar el tiempo del primer tramo en
que el actor labordé resulta absurdo y arbitrario, ademas de
provocar un enriquecimiento ilicito al demandante, quien percibiria

dos indemnizaciones por una misma causa, en virtud de la
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convenida y percibida por el periodo alli trabajado.

II.2.b. Finalmente, con relacién al tope indemnizatorio
referido, considera que el argumento del juzgador para descartar
su aplicaciéon —afincado en que los convenios colectivos de trabajo
adjuntados en el expediente por la accionada se encontraban
desactualizados— deviene manifiestamente absurdo y viola lo
normado por el mencionado art. 245.

Indica que el tribunal debié aplicar la doctrina
elaborada por la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n en la causa
"Vizzoti", que fue receptada por esta Suprema Corte en la causa L.
79.366, "Bravo Elizondo" (sent. de 28-VI-2006), "...limitando el
tope indemnizatorio hasta un 33% de la mejor remuneracion
normal y habitual computable al trabajador."

III. Entiendo que el recurso merece favorable acogida.

III.1. Tal como surge del relato de antecedentes
efectuado, el 6rgano de grado tuvo por probado que el dia 26 de
agosto de 2016, la empleadora intim6 al accionante mediante carta
documento, en los términos del art. 252 de la Ley de Contrato de
Trabajo (CD 767312446), y que, posteriormente, el 15 de febrero de
2019 resolvié la extinciéon del contrato de trabajo que los unia en
razon del vencimiento del plazo establecido en la norma (v. vered.,
segunda cuestién).

Luego, en la sentencia, juzgd que no se habian
verificado en el caso los presupuestos previstos en el mencionado
precepto normativo, en tanto la intimacién y el preaviso efectuados
por la patronal carecian de efecto juridico en virtud de lo dispuesto

por el art. 4 del decreto 110/18, reglamentario del art. 7 de la ley
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27.426, que modificé la ya citada norma de fondo, por lo que —
concluy6— el despido dispuesto debia interpretarse como directo,
sin causa justificada.

III.2. Bajo tal plataforma factica y juridica, estimo que
es de recibo el inicial embate que porta la impugnacién, dirigido a
cuestionar la conclusion del sentenciante que consideré que el actor
sufrié un despido directo sin causa justificada por no encontrarse
verificados los presupuestos previstos en el citado art. 252 de la
Ley de Contrato de Trabajo.

III.2.a. Advierto que acierta el impugnante al indicar
que el juzgador de grado al resolver con fundamento en lo previsto
por el decreto que reglamenta al art. 7 de la ley 27.426 viol6 lo
dispuesto por el art. 10 de la misma ley (v. rec., pags. 2 y 12), en
tanto prescindi6é de considerar que, por efecto de este ultimo
precepto —que establece expresamente que quedan "excluidos de lo
establecido en este Capitulo, los trabajadores del sector publico
aunque los organismos en los que presten servicios se rijan por la
Ley de Contrato de Trabajo"—, sus disposiciones no resultan
aplicables al caso en la cuestion debatida, toda vez que el
accionante se desempefiaba con cargo jerarquico para el ente
autarquico de derecho publico de la Provincia de Buenos Aires
"Ente Administrador del Astillero Rio Santiago" (conf. decreto
nacional 1.787/93, ley provincial 11.615 y decretos provinciales
4.538/93 y 962/99).

III.2.b. Para mas, sin perjuicio de lo anteriormente
sefialado, el tribunal actuante —al considerar ineficaz el

emplazamiento cursado por la empleadora con fecha 26 de agosto
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de 2016— también infringié la norma contemplada en los arts. 1
Anexo I y 4 del decreto 110/18, toda vez que, a tenor de su texto,
aquella no alcanzaria para suprimir los efectos consumados del
término anual fenecido al tiempo de la entrada en vigencia de la ley
27.426 (29-XII-2017); ello asi, en razén de que el plazo anual de la
referida comunicacion epistolar —efectuada en los términos del art.
252 de la Ley de Contrato de Trabajo aplicable a esa época— no se
encontraba en curso al momento de la entrada en vigencia de la
normativa invocada en sustento del fallo, sino que se hallaba
vencido —el dia 26 de agosto de 2017— habiendo operado su efecto
juridico (contemplado en el parrafo segundo de la citada norma),
mas alla de que el empleador hubiera actuado su potestad recién
mediante la comunicacién del 15 de febrero de 2019, concediendo
un mayor beneficio al trabajador, circunstancia que no imponia la
emision de una nueva notificacion.

III.2.c. Bajo tales fundamentos, la mentada intimaci6on
formulada en el mes de agosto de 2016 result6 valida y eficaz, por
lo que encontrandose el accionante en aquella oportunidad en
condiciones de acogerse a su jubilacidn al contar con cuarenta y dos
afios de servicios y con los certificados a su disposicion (v. pieza
postal adunada a fs. 6), considero acreditado que el empleador
extinguié validamente la relacién laboral en los términos del art.
252 de la Ley de Contrato de Trabajo, sin obligacién de pago de la
indemnizacion por despido que el accionante pretende.

III.3. De este modo, la solucibn que se propicia
conlleva a la revocacion parcial del fallo en la parcela que ordena la

indemnizacién por despido en los términos del art. 245 —y rubros
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derivados— del referido cuerpo normativo, asi como la procedencia
de la multa contemplada en el art. 2 de la ley 25.323.

III.4. En atencién a lo resuelto, no cabe abordar los
restantes planteos en tanto el tratamiento de cuestiones abstractas
es impropio de la judicatura (causas L. 122.771, "Pécora", sent. de
11-V-2021; L. 125.708, "Agra", sent. de 31-VIII-2022 y L. 128.224,
"Medina", sent. de 28-X-2024; e.o.).

IV. En consecuencia, corresponde hacer lugar al
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido y revocar
parcialmente el pronunciamiento de grado con el alcance
establecido en el punto III.3. del presente voto.

Las costas de la instancia ordinaria por los rubros cuyo
rechazo se dispone, y las de esta Sede extraordinaria, se imponen a

la vencida (arts. 24, ley 15.057 —resol. SCBA 1.840/24— y 2809,

CPCQC).

Con los alcances sefialados, voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Soria
dijo:

A excepcion de lo expuesto en el apartado IIL.2.b.,
adhiero al sufragio emitido por mi distinguido colega doctor
Torres, incluso en materia de costas.

Con el alcance indicado, voto por la afirmativa.

Las sefioras Juezas doctoras Kogan y Budifio, por los
mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, votaron también
por la afirmativa.

Con lo que termin6 el acuerdo, dictandose la siguiente

SENTENCIA
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Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se hace
lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido y se
revoca la sentencia impugnada con el alcance establecido en el
punto III.3. del voto emitido en primer término. En consecuencia,
se remiten los autos al tribunal de origen a sus efectos.

Las costas de la instancia ordinaria por los rubros cuyo
rechazo se dispone, y las de esta Sede extraordinaria, se imponen a
la vencida (arts. 24, ley 15.057 —resol. SCBA 1.840/24— y 2809,
CPCQC).

Registrese, notifiquese de oficio y por medios
electronicos (conf. resol. Presidencia 10/20, art. 1 acapite 3 "c";

resol. SCBA 921/21) y devuélvase por la via que corresponda.

Suscripto por la Actuaria interviniente, en la ciudad de La Plata, en

la fecha indicada en la constancia de la firma digital (Ac. SCBA

3971/20).
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