[bookmark: _GoBack]CONSIDERACIONES SOBRE LA METODOLOGÍA DE TRABAJO DEL PERITO PSICÓLOGO
ELECCIÓN DE LA BATERÍA PSICODIAGNÓSTICA

Las presentes consideraciones y conclusiones son resultado del debate realizado en el Espacio de Consulta de Psicólogos del CTA, durante la reunión mantenida a través de la plataforma Microsoft Teams el día 11/10/2022. 
La temática planteada, presentada por el CTA de San Isidro, resulta sin embargo recurrente en otras departamentales: solicitudes que efectúan defensores de imputados en las cuales pretenden la implementación de una batería de técnicas, mencionando qué test deben ser administrados. 

En primer lugar, es pertinente recordar la definición de perito como “persona distinta de las partes del juicio, especialmente calificada en función de sus conocimientos técnicos, artísticos o científicos quien le suministra al juez argumentos o razones para la formación de su convencimiento respecto de ciertos hechos cuya percepción o cuyo entendimiento escapa a las aptitudes del común de la gente”.
De lo antedicho pueden extraerse al menos dos conceptos:
1) “Especialmente calificada en función de sus conocimientos”: Es el Perito el idóneo en la materia, quien (a través de las herramientas que considere pertinentes) podrá dar respuesta a los interrogantes que el juez o las partes le refieren. Por lo tanto, como experto, es el encargado de seleccionar, entre los diferentes abordajes posibles, cuál resultará el más adecuado para dar una respuesta fundada a su labor;  Para ello debe aplicar criterios técnicos y científicos de su experiencia especializada.
2) “Distinto de las partes”: los puntos de pericia solicitados generalmente provienen de las partes, y por ende representan los intereses que tienen es en la pugna con la pretensión de confirmar sus presunciones. 
“Es de destacar el sentido de celada que tienden los puntos de pericia al psicólogo forense no sólo porque en su formulación misma perfilan un contenido, sino también que suele ocurrir que los mismos en tanto inquieren sobre la dimensión de la subjetividad -ya que esa es la naturaleza de la pericia psicológica- lo hagan desde una concepción de Sujeto Psíquico diferente de la que sostiene el saber del psicólogo, pues  la noción de Sujeto puede ser leída desde diferentes registros, provocando de este modo una asimetría en la posición que el perito y su dictamen tomen respecto de lo demandado” (Degano, J.  El sujeto y la ley. Ed Homo Sapiens.)
Desde esta perspectiva, hay que destacar que el lugar que ocupa un perito oficial implica mantener la imparcialidad y neutralidad en el proceso; sin perder de vista que los puntos de pericia representan intereses contrapuestos de las partes en pugna, siendo los cuestionamientos a la batería que administre, parte integrante de dicho proceso.
 
En segundo lugar, y en consonancia con lo expresado ut supra, cabe señalar que en la pretensión de administrar algún test puntual, incluido dentro de los puntos de pericia, existe un error conceptual de base, a saber: No existe una batería psico diagnóstica forense fija, que sea absolutamente efectiva. La misma se selecciona y se modifica en el curso del proceso de evaluación, de acuerdo a las particularidades del caso, siguiendo un adecuado juicio clínico (construcción de hipótesis previas, y posteriores reformulaciones, confrontaciones, o rectificaciones). 
Por otro lado, seleccionar una metodología adecuada, implica comprender la definición, sentido y objetivo de la herramienta que se aplica; así como conocer el constructo que evalúa y el marco teórico que sostiene cada técnica. Esto no puede ser decidido bajo ninguna circunstancia ni por un lego en la psicología, ni por un profesional psicólogo ajeno al proceso evaluativo.
Asimismo, existen una serie de variables intervinientes a la hora de seleccionar un test, dentro de las cuales podemos nombrar:
· Del lado del peritado: edad, etapa vital, nivel cognitivo, educacional y/o social, posibles limitaciones (ejemplo, disminución visual, motriz)
· Del lado del Perito: el estilo del profesional, su conocimiento específico en la técnica, el marco teórico seleccionado.

Finalmente, existen regulaciones que acompañan estas consideraciones.
1- Código de ética del psicodiagnosticador (Asociación de estudio e investigación en psicodiagnóstico ADEIP)
Art. 2. Competencia y uso apropiado de evaluaciones:
a) Le corresponde la selección del conjunto de instrumentos psicodiagnósticos.
b) Debe adecuar los procedimientos a los objetivos. Asegurarse la pertinencia de las técnicas.
Art. 5. Uso de la evaluación en general y con poblaciones especiales:
a) Conocer la fiabilidad y validez.
b) Identificar las situaciones en las que pueden no ser aplicables

2- Pautas internacionales para el uso de los test.
CAPITULO 1. Responsabilidad en el uso ético de test.
1.2. La utilización de los test o escalas es de entera competencia y responsabilidad del psicólogo.
1.3. Responsabilizarse del uso que cada uno haga de los test
	1.3.2.Responsabilidad por los test elegidos.
	1.3.7. Evitar prolongar innecesariamente el tiempo del proceso evaluativo.
CAPITULO 2. Utilización adecuada de los test
2.1.1. Ofrecer una justificación razonada para el uso de los test.
2.2. Elegir test técnicamente correctos y adecuados a cada situación.
2.2.5. No aceptar un test basándose únicamente en su validez aparente, recomendaciones de otros usuarios o consejos de quienes tienen intereses comerciales.
(Este último punto subrayado se equipara al interés de las partes)

Por todo lo expuesto, es un posicionamiento unánime que la selección de la batería de técnicas a administrar es de exclusiva competencia del Perito Psicólogo, debiendo ser esta adaptada a la singularidad del caso.
