PENSAR LO VINCULAR DESDE LOS VINCULOS

Lic. Sonia Kleiman (*)

INTRODUCCION

Hace poco tiempo me enviaron un email informdndome sobre la migracion de
los contenidos de una pagina web institucional, en la que participo. O sea, se
trasladan los contenidos de una pagina a una nueva version. A partir de esta
operacion, me indicaban los recaudos que tenia que tomar para no perder
informacion y a su vez modificar datos , de tal manera que fueran compatibles
con la nueva configuracion.

La migracion informética es novedosa. Esta situacion me llevo a reflexionar
sobre posibles migraciones teoricas. Es decir, a pensar si es factible que haya
migraciones entre teorias y si una vez realizadas habria posibilidad de retornar
al conjunto conceptual desde el que se partid, tal como era antes de esa
operacion. Todas las reflexiones, me hicieron ver que no es factible volver,
como si nada hubiera cambiado, ni en la migracidn territorial, ni entre las teorias.
Voy a tratar de contar una experiencia, lo mas parecida a una migracion, aquella
que implicé comenzar a pensar desde una perspectiva vincular y que afectd
otros recorridos.

No ha sido, ni es comodo, hacer este camino. Requiere de operaciones como la
deconstruccion en la cual se descentra, se desmontan aquellos enunciados, que
hicieron de columna vertebral de un pensamiento. Estas operaciones llevan a
conmocionar lo instituido conceptualmente.

PERSPECTIVA VINCULAR

Algunos psicoanalistas vinculares , partiendo de la teoria psiconalitica, hemos
incursionado, en las formulaciones que enuncian otras disciplinas



contemporaneas y que nos ampliaron el espectro de hipotesis y
conceptualizaciones, para pensar desde lo vincular.

Se hicieron presentes interlocutores otros, con los cuales debatir sobre
interrogantes que nos iba planteando la clinica de familia y pareja, tales como
la determinacion, el peso de las condiciones iniciales (vinculo temprano,
primeros afos de la infancia), la repeticion, el lugar de la historia, el origen. El
azar. Las representaciones.

Partimos desde la teoria psicoanalitica enunciada en los finales del 1800,
incluyendo las ampliaciones que se fueron desarrollando a lo largo de los
ultimos siglos, hacia otros pensamientos que incluyen las intensas
transformaciones que se estan produciendo a nivel de la existencia, de los
paradigmas cientificos y filosoficos.

Este recorrido esta transitdndose, implica un estado de incertidumbre respecto de
las consecuencias tedricas y clinicas. La idea es no definir rapidamente, no tener
una linea directriz clara y concisa. La propuesta es un errar en estado de
curiosidad, una busqueda de nuevos territorios.

En varios campos teoricos hay actualmente enunciaciones turbulentas

Al respecto Moénica Cragnolini, filos6fa, en un trabajo que se denomina
Temblores del pensar expresa: “;No serd que las sélidas arquitecturas, que se
autoprohiben temblar, deben consolidar su seguridad -desde el rechazo de la
incertidumbre que provoca el otro-, conservandose en su identidad, y asi, auto-
representandose en una repetitiva mismidad que no admite contaminacion, que
se autoinmuniza con respecto a lo extrafo? ”

Freud, fue un inventor de migraciones. Fue un errante. Es decir, no permanecid
sedentario en sus propias formulaciones, haciendo temblar lo instituido para su
época. Recurri6 a la fisica, a la neurologia, a los mitos. Trabajé en la montania,
en su consultorio, en cualquier espacio donde ocurria alguna situacion que lo
convocaba. Luego se instauré el encuadre, la técnica.

Desde Descartes hasta la actualidad, la ontologia, y la metafisica estan
chocandose, con otras ideas como el azar, la complejidad, la subjetividad en
devenir. Este choque repercute en lo consensuado cientificamente en una €poca.
La migracion hacia la perspectiva vincular, incluye este devenir epistemologico
en el cual se cuestionan logicas instituidas durante siglos.

¢ Como migrar sin obstaculos, desde la 16gica del ser, al hacer con? ;Desde la
instancia yoica a la enunciacion del nos-otros? ;, Desde el recorte identitario a la
produccioén colectiva? ;Desde la Determinacion al Acontecimiento, a la
Novedad Radical?

El recorrido migrante, incluyo el dejar caer un pensamiento binomial, sujeto-
objeto. Mundo interno-externo. Realidad psiquica, realidad externa. El mundo,
no visto como el entorno, sino condicidén de produccion subjetiva trabajando al



unisono con los vinculos familiares o con lo edipico, pero heterélogamente. Sin
un nucleo fundante.

Sin aquellas formulaciones vistas como lo supuestamente esencial o invariante.
Desde este punto de vista la familia como instauradora de marcas subjetivantes,
incluye las condiciones que impone el discurso epocal, no es, ni ha sido una
invariante que se reitera sin transformaciones a lo largo de la historia.

Caen asi algunos supuestos que es necesario revisar, como la adscripcion fija e
inamovible de las funciones por E;j. la materna y la paterna y éstas derivadas de
las identificaciones Edipicas.

Desde varias disciplinas se cuestioné la 16gica de lo Uno, como lo absoluto, la
supuesta verdad objetiva de las ciencias duras. Se cuestiono la idea de origen
como determinacion indeleble , para dar cabida a diversos punto de partida que
a lo largo de la vida que permiten hacerle lugar a lo no asignable, lo no
determinado. Estamos habitando nuevos territorios tedricos y experienciales en
el que se le dio lugar al azar, a lo radicalmente nuevo, a la incertidumbre.

Nuevos modos de pensamiento, hacen también a otras maneras de pensar la

clinica.

(Como observamos, pensamos, intervenimos cuando se hacen abordajes

vinculares familiares o de pareja?

Una posibilidad es usar las mismas claves de lectura que se propusieron para el

aparato psiquico de un sujeto, y de esta manera pensariamos en un sujeto o

varios que se relacionan. A estas formas de ligarse se lo llama tradicionalmente

vincularse.

Cuando se parte del sujeto, la escucha se dirige al psiquismo de cada participante

de la relacion. Se tendra especialmente en cuenta a las relaciones de objeto, a las

fantasias inconcientes, a los mecanismos de defensa, como centrales en la

comprension de lo que estd sucediendo y las intervenciones irdn la busqueda de

una significacion inconciente, marcada especialmente por la historia, de las

vicisitudes edipicas, de cada uno de los integrantes, como causa de los conflictos

en la relacion.

Otra l6gica propone la idea de que los sujetos no anteceden a la relacion, sino
que es la relacion la que los instituye

...“Una mama tiene su parto y nace un nifio. Sin embrago la mamé no es mama

sino cuando nace el nifio, que es quien la hace “mama” o “papa” al padre. La

mama lo pone al pecho y el bebé toma el pecho en su boca con sus labios. Estan

en relacion. Es esta relacion quien da fundamento, los funda como sujetos, a

esos sujetos. No hay centro, ni el pecho ni la boca, ni la madre ni el bebe, hay

universo emocional y relacional en expansion™ Isidoro Berenstein



Deleuze lo describe muy graficamente , relatando la escritura que realiza con
Guatari. Dice “hemos escrito un libro y luego otro, no “un” libro en el sentido de
unidad, sino como el articulo indeterminado. Cada uno de nosotros tenia un
pasado y un trabajo anterior, ¢l en psiquiatria, en politica y en una filosofia ya
rica en conceptos, y yo habia escrito Diferencia y repeticion y Logica del
sentido. Pero no hemos colaborado como dos personas. Mas bien como dos
arroyos que se encuentran para configurar ...un nosotros”.

El nosotros tiene densidad, suplementa la lectura desde lo individual, ya no es la
sumatoria de personas , es el efecto de presencia construyendo, produciendo
singularidad en el sentido de novedad, algo que no estaba antes de esa
produccioén. El encuentro de cada analista con el paciente ya sea individual o
vincular, en cada sesidn, es inédito como situacion.

Pensar la vincularidad desde lo individual o pensarla desde la produccion
conjunta tiene consecuencias tedricasy clinicas.

Veamos un ejemplo
VINETA

-Preparé la comida para el 31. Compré todo. Estaban invitados mis familiares y
desde el principio hubo problemas , porque mi mama y mi hermano llegaron
antes de la hora que estaban invitados...

-siempre hacen lo mismo ( en tono de protesta)

- .Y yo que voy a hacer, los echo?

- El viernes, lo mismo de siempre , no me aviso y habia arreglado una salida. Yo
me habia hecho a la idea de salir juntos, pero evidentemente no podia ser.

- No me avisaste

- Si te dije que hablaramos

-Era el altimo dia del afio y la verdad no queria pasarla a solas en casa.
Entonces empiezo a llamar a mis amigos. Mientras se arreglaba para salir , me
dice en tono de critica -jqué desperacion por salir como si nunca uno se pudiera
quedar solo! Yo no lo podia creer. Clima de angustia

- Siempre esté arreglando programas a tltima hora , miles de veces me tuve que
bancar quedarme a solas y ahora yo parezco .....

- Veia la gente reirse, brindar en un bar, y yo con una angustia. Me hubiera
avisado

-Mentira!, siempre aviso y vos no.

Caras de protesta, acusacion, reproche.

- Otra es lo que paso ese dia de afio nuevo, a las 12 menos cinco estaba en la
cena, con la botella en la mano, tenia que abrirla para llenar las copas y se le



ocurrio que era el momento de abrazarnos .Toda la familia en la mesa esperando
el brindis y luego se enoja, siente rechazo porque le dije que esperara. Eso no
significa que yo no queria que estemos juntos

-yo queria un momento de intimidad y siempre lo mismo.

- a las doce menos cinco.... con todos mirandonos y las copas para llenar....

Seguramente les extrafiara que no haya nombres, edades, género, datos de la
historia.

Si hiciéramos un ejercicio clinico sobre esta situacion, por €j. pensar cOmo se
configura la escena que se relata en la vifieta .Es decir como se produce, no
analizando a cada uno de la pareja y luego la relacion, sino que producen entre
ellos, desde la relacion.

Se podria describir un estado de queja, reproche, dificultad para registrarse,
clima de agobio, critica, irritacion cuando el otro no se acopla perfectamente a lo
esperado. Irritacion por no complementarse. Frustracion por no ser transparentes
y que el otro adivine los pensamientos y sentimientos. La pelea es encubridora
de la posibilidad de percibir que piensan distinto, sienten distinto e incluir esto
implicaria hacerle un lugar a los efectos de la presencia del otro y de sus
diferencias. Es decir esa presencia que impone un tope a las proyecciones, a las
representaciones. La pelea intenta evitar la presentacion de lo que se esta
sucediendo.

El remitir cada una de las situaciones vivida esos dias, a experiencias anteriores
actlia como defensa frente a registrar la tristeza, o la desolacion que por
momentos tratan de expresar. Los intentos de imponer la alteridad se
desvanecen en los enojos.

Tratando todo el tiempo de justificar cada uno sus actos omiten estar con el
otro, hacer con otro. Se torna mas importante sostener una Uinica verdad.

Son muy usuales en las sesiones de pareja escuchar los “” siempre y nunca™”,
términos que intentan generalizar las acciones de cada uno de los integrantes y
que arrasan con la diversidad y particularidad de las situaciones que las parejas
viven. “ Lo mismo de siempre” es un intento de anular con la frase, lo nuevo de
cada situacion. Otro clésico es “’ya se lo que estas pensando™”

Hay una diferencia importante en trabajar desde lo que cada uno dijo o hizo y
pensar en la produccion desde el entre.

El “Entre” podemos caracterizarlo como ese espacio que “deja indecidible qué
es del otro y qué es de uno; deja indecidible el adentro del uno y el afuera del
otro. ““ Esta indecidibilidad constitutiva (y destitutiva, a la vez) es lo que...
llamaria lo vincular” A Tortorelli
Al imaginar al otro, ¢€ste queda atrapado en la relacion de objeto, pasa a ser un
personaje.



El reproche que se hacen en la pareja, es ese reclamo continuo por ver al otro
como habiéndose salido del libreto imaginado.

La intervencion que se refiere a la produccion conjunta, esa configuracion que
han ido creando juntos, es lo mas dificil de describir e interpretar para el analista,
ya que nuestra mente estd muy entrenada en lo particular que proviene de cada
uno.

También es lo mas resistido de escuchar, porque generalmente prima el tratar de
adjudicar al otro como fuente de malestar y es dificil incluirse en el
protagonismo del sufrimiento conjunto.

El malestar, los estados de irritacion provienen del intento continuo de resistir a
la idea de que la relacidn los constituye y los hace hacer.

Cuando estamos en una sesion vincular, si bien las voces no desaparecen, los
cuerpos no se invisibilizan, la existencia se da en ese con- tacto que al mismo
tiempo los acerca y los delimita. Desde una perspectiva vincular en la sesion,
esta el analista, pero no solo desde la transferencia, sino desde la interferencia,
término que es definido por Isidoro Berenstein de la siguiente manera:

“El punto de vista que sostengo yo aqui, es que el campo de la sesion es una
zona heterogénea en la cual la transferencia es una parte importante, pero no es
todo lo que ocurre en la sesion. La interferencia sucede en el entre dos, en ese
territorio que se extiende, comprende, abarca a paciente y analista como
presencias en el vinculo analitico, en lo que lo analitico tiene de vinculo aparte
de lo que tiene como relacion de objeto. En la interferencia son dos sujetos en un
vinculo analitico.

Asi como la transferencia pas6é de obstaculo a via regia de la sesion, la
interferencia -que es un obstaculo hoy- es la via regia a lo especifico del vinculo
entre paciente y analista, no solo de la mente del paciente ubicada en el analista

sino en tanto accidon de dos subjetividades que no remiten y que nunca van a
remitir una a la otra.” Isidoro Berenstein
El analista esta como otro entre otros.

A diferencia de otras perspectivas sobre vincularidad, en estas enunciaciones, no
es especialmente el desencuentro, el desacuerdo, la diferencia, lo que motoriza lo
vincular.

Estar vinculado requiere de operaciones que encuentran en la irreductibilidad
del otro, lo que resiste a ser convertido en semejante.

En el trabajo vincular se pone en juego: hacerle lugar a lo semejante , a lo
diferente y la operacion mas dificil, que es hacerle lugar a lo ajeno, aquello
inaprensible del otro, de lo otro que se presenta como el extranjero, que habla
otra lengua y viene de otros territorios. Levinas dice que: El otro es ese pais
completamente extrafio que no ha sido nuestra patria y al que nunca iremos. No
reposa en ningln parentesco previo (Levinas, 1971, 57,60)



Este trabajo entre lo semejante, la alteridad y la ajenidad es lo que va
produciendo vinculo. Por lo tanto requiere de un trabajo que estd muy alejado
de ser estable y permanente. y dado de una vez para siempre, es todo lo
contrario, €s un hacer en situacion.

En la clinica

Vifieta

Entra una nifia con su padre al consultorio

Pedro (padre) - no conversamos con Camila de por qué veniamos. Solo algo
referido a los miedos al dentista. Soy muy desorganizado.

Camila (hija) -: “me da miedo el torno, tengo miedo que cuando me toque el
diente me duela, por eso no me dejo”

Hace un dibujo de un arquero al que le meten un gol con cara de enojado. Pide
una regla, borra varias veces.

Mientras dibuja dice tengo muchas amigas y juego al tenis, me gustan andar en
bicicleta y patinar. La semana pasada me cai y me lastimé la rodilla jugando a la
pelota con mi primo. “Me salié mucha sangre, y lloré. Mi tia me cur6 porque mi
mama no estaba”.

Pedro- yo le conté a la Dra. que tu mama murio.

Camila, con cara de sorprendida, “Eso fue cuando era chiquita.” Mirando a la
analista dice, mi papa se volvio a casar, la esposa se llama Daniela, yo le digo
mama”.

El papé inmediatamente, comienza a relatar como fue que muri6 la madre de la
nena.

Interrogantes: ;“Mama que murid” funcionard como el hecho traumatico,
aquello de lo que si o si hay que hablar? ;Quizas aquello, que supuestamente
va a explicar el problema con el dentista, la desorganizacion del papa? Da cuenta
de la dificultad de escucharse?

El relato podria llevar a un camino interpretativo que siguiera los posibles pasos
de un duelo.

La interpretacion usualmente va a la busqueda de una significacion inconciente.
Pareceria que si o si va a remitir a la historia (yale conté a la Dra. que tu
mama murid)

Pero lo sorpresivo es lo que inesperadamente dice la nifia

-yo llamo mama a Daniela.

El papa inmediatamente, comienza a relatar como fue que muri6 la madre de la
nena.

Es evidente que no pudo escuchar.



“;Qué se instituye con una interpretacion? ;Un campo de certezas y/o un campo
de incertidumbre? El analista es un otro y en tanto otro agrega una cualidad que
perturba, a manera de una cualidad novedosa...una intervencion que
desorganiza, que introduce otra logica, que introduce el concepto de diferencia.
Janine Puget

Ensayo una intervencion posible
- Se puede pensar que hay s6lo una mama. ;Podria ser que no fuera asi?
Puede haber una mama que muri6 y la mama que es ahora Daniela. Son
varias y distintas mamas.
A veces es dificil escuchar que piensan o sienten distinto.

“Un modelo de interpretacion podria empezar por destituir certezas....proponer
una idea que pueda ser pensada por el paciente al abrir en su mente, en su
discurso, un interrogante, lo que va a ir constituyendo un nuevo posible que ya
no seria una certeza, que ya no es del orden de explicar, interpretar o encontrar
alguna correlacion entre pasado y presente sino de describir lo que se ve,
producir recortes significativos, detectar los efectos de la presencia de los
diferentes participantes y el intento defensivo de reducir lo que

surge del Dos (multiplicidad) a una sola idea”...” Janine Puget

Intervenir, es diferente a interpretar en el sentido mas clésico de ligar con una
fantasia y sentido inconciente, implica un pensar tensional, que no permite
instituir nuevamente un sélo camino. Por ejemplo pensar que el temor al dentista
esta determinado centralmente por la pérdida, por un duelo a realizarse. Esto no
significa desechar esa experiencia, pero es diferente a buscar en ese hecho, la
causa, el significado del conflicto entre ellos.

Como sucede en los vinculos, la teoria y la clinica vincular nos desafia a seguir
haciendo experiencia.

(*)Lic Sonia Kleiman
Av Santa Fé 3942/6°D 1425-Ciudad de buenos Aires
soniakleiman@gmail.com
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