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ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a los 15 dias del mes
de abril de 2020, habiéndose establecido, de conformidad
con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse
el siguiente orden de votacidén: doctores Soria, Genoud,
Kogan, Pettigiani, se reunen los sefiores Jueces de la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 122.389,
"Cifarelli, Claudio Raul contra Telefdénica de Argentina

S.A. Accidén de amparo".

ANTECEDENTES

La Sala I de la Cémara de Apelacidén en lo Civil
y Comercial del Departamento Judicial de Azul revocd la
resolucién dictada por el Juez de Paz Letrado de 1la
localidad de Las Flores vy, en consecuencia, declardé la
competencia de la justicia ordinaria para conocer en la
demanda incoada por el sefior Claudio Raul Cifarelli contra
Telefénica de Argentina S.A. (v. fs. 158/167).

Se interpuso, por el apoderado de la empresa
demandada, recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley (v. fs. 173/189 vta.).

Oido el sefior Procurador General, dictada la
providencia de autos y encontridndose la causa en estado de
pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvid plantear

y votar la siguiente

CUESTION
¢Es  fundado el recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley?
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VOTACION

A la cuestién planteada, el sefior Juez doctor
Soria dijo:

I. La Sala I de la Cémara de Apelacidén en 1lo
Civil y Comercial del Departamento Judicial de Azul revocbd
la resolucidén dictada por el Juez de Paz Letrado de la
localidad de Las Flores vy, en consecuencia, declardé la
competencia de la justicia ordinaria para conocer en la
accién de amparo incoada por el sefior Claudio Raul
Cifarelli contra Telefdénica de Argentina S.A. (v. fs.
158/167) .

Para asi decidir, considerdé que el reclamo
impetrado por el actor guardaba semejanzas con el
precedente "Martinez", en el que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién declard la competencia de la justicia
ordinaria para conocer en el tramite de las actuaciones,
solucidén que Jjuzgd de aplicacidén al supuesto de autos
teniendo en cuenta que el contenido de la pretensioén
deducida se circunscribia a la reconexidén del servicio de
Internet, no resultando menester interpretar el sentido y
alcance de la Ley Nacional de Telecomunicaciones 19.798,
materia propia de la justicia federal.

Ademds, sostuvo que aun en el supuesto de
entenderse que la resolucidén de la controversia planteada
requiriese interpretar el sentido y alcance de normas de
naturaleza federal, el art. 4 de la ley 27.078 sustrae de
la competencia contencioso administrativa federal las
"incidencias" propias de las relaciones de consumo, COmMO

la traida por el actor al amparo de las previsiones
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contenidas en la Ley de Defensa del Consumidor n°® 24.240.

Asi, expuso su opinidén contraria a la sentencia
de grado que descartaba la existencia de una relacidn de
consumo entre el actor y la empresa accionada sobre la
base de considerar que la condicidén de profesional liberal
de aquél -abogado- y la afectacidédn del servicio telefdnico
al desempefio de su actividad laboral lo excluiria del
caracter de consumidor final previsto en el art. 1 de la
ley 24.240 (texto segun ley 26.361) y por lo tanto del
marco tuitivo de sus disposiciones.

En ese orden remarcd que el abogado que contrata
un servicio para su estudio juridico es merecedor de la
proteccidén del estatuto del consumidor y el usuario.

IT. Frente a ello el apoderado de la empresa
demandada interpone recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley por el cual denuncia la conculcacién
de los arts. 4 de la ley 19.798; 4 de la ley 27.078; 10,
11, 15 y 166 de la Constitucién provincial y 13, 14, 17,
18, 19, 31 y 75 inc. 13 de la Constitucidén nacional (v.
fs. 173/189 vta.).

Se agravia de la errdnea atribucidédn al actor del
carédcter de "consumidor final" vy, por ende, reclama la
inaplicacién al caso de la ley 24.240. Hace eso a fin de
que se declare la competencia del fuero federal para
entender en los obrados.

ITIT. En tanto que los fundamentos y
conclusiones del dictamen del representante del
Ministerio PUblico obrante a fs. 215/216 vta. abastecen
adecuadamente la respuesta que cabe dar a la recurrente

(en cuanto sefiala la falta de satisfaccidédn de las cargas
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de suficiencia técnica contenidas en el art. 279 del
Cdédigo Procesal Civil y Comercial), me remito a ellos
en razdén de la brevedad y los doy aqui por reproducidos
(conf. causas C. 115.708, "N.N.", sent. de 12-VI-2013;
c. 117.506, "B., Y.I.", sent. del 3-IV-2014 y C. 121.980,
"P., S.", sent. de 27-IV-2018).

IV. En virtud de ello, corresponde rechazar el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de 1ley, con
costas (arts. 68 y 289, CPCC).

Voto por la negativa.

Notifiquese con entrega de copia del dictamen de

fs. 215/216 vta.

Los seflores Jueces doctores Genoud, Kogan vy
Pettigiani, por los mismos fundamentos del sefior Juez
doctor Soria, votaron también por la negativa.

Con lo que termindé el acuerdo dictédndose 1la

siguiente

SENTENCTIA

Por lo expuesto en el acuerdo gue antecede, de
conformidad con 1lo dictaminado por el sefior Procurador
General, se rechaza el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley; con costas (arts. 68 y 289, CPCC).

El depdsito previo de $97.200, efectuado a fs.
207, queda perdido (art. 294, segundo péarr., CPCC),
debiendo el tribunal dar cumplimiento a lo dispuesto por
los arts. 6 y 7 de la resolucidén 425/02 (texto resol.
870/02) .

Registrese, notifigquese con copia del dictamen

Siguen///
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///las firmas C. 122.389

de fs. 215/216 vta. y devuélvase.

DANTIEL FERNANDO SORIA

EDUARDO JULIO PETTIGIANI LUIS ESTEBAN GENOUD

HILDA KOGAN

CARLOS E. CAMPS
Secretario



