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P. 132.206

"RODRIGUEZ, MATIAS
ABEL S/ QUEJA EN
CAUSA N° 87.960 DEL
TRIBUNAL DE CASACION

PENAL, SALA II".

La Plata, 13 de noviembre de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 132.206-Q, caratulada:
"Rodriguez, Matias Abel s/ Queja en causa n° 87.960 del
Tribunal de Casacién Penal, Sala II",

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala Segunda del Tribunal de Casacidn
Penal, el 6 de marzo de 2019, declardé inadmisible el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley incoado
contra la decisidén de ese o6rgano que rechazd el remedio
de la especialidad intentado frente a la sentencia del
Tribunal en lo Criminal n° 2 del Departamento Judicial
Azul que condendé a Matias Abel Rodriguez a la pena de
tres afios y seis meses de prisidn, accesorias legales vy
costas, como autor penalmente responsable del delito de
lesiones graves calificadas por haber sido ocasionadas a
un miembro de las fuerzas policiales en razdédn de su
funcidén (v. fs. 81/84 vta.).

Para adoptar tal temperamento, luego de afirmar
que se encontraban insatisfechos los recaudos exigidos
por el art. 494 del ordenamiento ritual, recordd que la
via alli prevista era la iddénea para el abordaje de las
cuestiones de indole federal vy que en el caso los

reclamos desarrollados en la articulacidédn no pasaban de
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constituir la expresién de wuna opinidén contraria al
pronunciamiento recurrido, sin explicaciones concretas
dirigidas con la motivacidén expuesta en su integridad en
el fallo en crisis (v. fs. 83 y vta.).

Agregd que la Defensora se habia limitado a
afirmar que otro debia ser el control que correspondia
efectuar al brgano revisor, cimentando sus
argumentaciones en un diferente y particular
valoracién de la prueba y en una estimacidén propia
sobre la determinacién del monto de pena,
constituyendo tales planteos temdticas de excepcidn
que, en el caso, se encontraban por fuera de 1los
supuestos legales y convencionales gque posibilitarian
su formal introduccién en la via extraordinaria en
tratamiento (v. fs. 83 vta.).

Luego aludidé a la doctrina de la arbitrariedad
y concluydé que las caracteristicas de los agravios -en
ese andlisis preliminar- no posibilitaban argumentar que,
en el caso, pudiese estar involucrada de manera directa e
inmediata una cuestidén federal con aptitud para sortear
los recaudos objetivos ausentes en la situacidén en
particular (v. fs. 84 y vta.).

II. Frente a ello, la sefiora Defensora Oficial
adjunta -doctora Ana Julia Biasotti-, articuld queja (v.
fs. 87/101).

Alli sefiald que el recurso fue errdneamente
denegado pues se habia denunciado y desarrollado 1la
conculcacién de garantias constitucionales por la
desnaturalizada y aparente tarea revisora de la sentencia

de condena en el tramo correspondiente a la autoria y a
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la determinacidén de la pena, resultando aplicable 1la
doctrina de los fallos "Strada", "Christou" y "Di Mascio"
de la Corte nacional (v. fs. 95 vta./96).

Sostuvo que los agravios llevados en el
recurso extraordinario demostraban suficientemente la
conculcacidn de las garantias constitucionales
invocadas, negandose errdneamente la concurrencia de
cuestiones federales vy su relacidén directa con la
solucién del caso (v. fs. cit./97). En ese sentido,
afirmd que los agravios articulados fueron
suficientemente fundados, con demostracidn de la
relacidén directa e 1inmediata existente entre 1lo
decidido por la casaciédn v las garantias
transgredidas, no constituyendo una diferente %
particular interpretacidén o la mera expresidn de una
discrepancia, ni una opinién sobre cbébmo se debe
revisar una sentencia de condena (v. fs. 97 vta.).

Reiterdé que la parte habia planteado una
cuestidén federal con la suficiencia vy carga técnica
necesaria para que la via sea declarada admisible y esta
Corte intervenga, aun como transito necesario hacia el
Supremo Tribunal constitucional (v. fs. 99).

Ademas, considerd que el o6rgano a quo al
analizar la admisibilidad del recurso encubrid su propia
omisién. Citd el precedente de este Tribunal P. 85.977 vy
expuso que se veria involucrada la imparcialidad judicial
y el acceso a la jurisdiccién en tiempo util (v. fs.
cit./100).

Finalmente, destacdé que siendo la ley 14.647

posterior al hecho, deben evitarse los rigorismos
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formales en el examen de admisibilidad de los agravios
constitucionales pues de 1lo contrario se afectaria el
principio de legalidad (v. fs. 100 vta.).

ITII. La gqueja formalizada es improcedente (art.
486 bis, CPP) en tanto la defensa no controvirtid de
manera eficaz el argumento desestimatorio dado por el a
quo que radicd en que esa parte solo esgrimid una opinidn
divergente respecto de los fundamentos brindados, lo cual
derivdé en la falta de suficiencia y carga técnica en el
planteamiento de las cuestiones federales.

Ello pues la defensa ha circunscrito la queja a
insistir sobre el pretendido cariz federal del
cuestionamiento y su correcto planteamiento, técnica
infructuosa para revertir la inadmisibilidad decretada en
tanto no hizo esfuerzo alguno por evidenciar gque sus
criticas trascendieran un mero criterio discrepante con
los argumentos en base a los cuales se confirmé la
sentencia de primera instancia.

En definitiva, no evidencidé de gqué manera las
garantias constitucionales supuestamente afectadas se
vincularian con los argumentos y el modo en base a los
cuales el Tribunal de Casacidén Penal, luego de
analizar la prueba producida en autos, asi como 1los
baremos tenidos en cuenta para fijar la sanciédn,
rechazé los agravios llevados a su respecto y confirmd
la sentencia de grado (v. sentencia de casacidén a fs.
43/54 vta.).

Finalmente cabe sefialar que si bien la defensa
denuncidé que la casacidén se excedid en el juicio que le

es propio, trayendo a colacién la imparcialidad del
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juzgador asi como el acceso a la jurisdiccidn en tiempo
util, lo cierto es que se aprecia como una manifestacidn
genérica pues a lo largo de su presentacidn no expuso en
qué tramos de la decisidédn el a quo incurridé en dicho
déficit.

IV. Por ultimo, las manifestaciones respecto a
la afectacidédn del principio de legalidad por la
aplicacién al caso de la ley 14.647 tampoco procede en
tanto los argumentos desarrollados sobre el punto son
genéricos y dogméticos.

Cabe recordar que esta Corte mediante
Resolucién n° 3438/2014 fijé expresamente la fecha de
entrada en vigencia de dicha norma (13-XII-2014) razdn
por la cual el requerimiento de la defensa oficial, sin
siquiera hacerse cargo de la existencia de dicha
resolucidén que especificamente establece a qué casos sera
aplicable 1la reforma, no puede prosperar (conf. P.
128.888, resol. de 12-VII-2017, mutatis mutandi) .

Para més, se trata de un planteo novedoso toda
vez que al deducir la via extraordinaria de
inaplicabilidad de ley ya se encontraba vigente el nuevo
texto legal y el entonces defensor silencidé toda peticidn
al respecto.

Por ello, La Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Rechazar, por improcedente, la queja
interpuesta por la defensa oficial a favor de Matias Abel
Rodriguez, con costas (art. 486 bis y concs., CPP).

Registrese, notifiquese 'z oportunamente,

archivese.
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DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
HILDA KOGAN

EDUARDO JULIO PETTIGIANI

Registrada bajo el n°1663

R.

Daniel Martinez Astorino

Secretario



