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P. 131.788

"L.J.A. S/ QUEJA  EN
CAUSA N° 82.565 DEL
TRIBUNAL DE CASACION

PENAL, SALA V".

La Plata, 13 de noviembre de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 131.788-RQ, caratulada:
"L.J.A. s/ Queja en causa N° 82.565 del Tribunal de
Casacidén Penal, Sala V",

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala V del Tribunal de Casacidén Penal, el
27 de septiembre de 2018, concedidé parcialmente al
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
presentado por la defensa oficial de L.J.A. contra la
sentencia de ese mismo o6rgano Jjurisdiccional que, a su
vez, admitidé parcialmente el recurso de la especialidad
contra el fallo del Tribunal en lo Criminal n° 1 de
Tandil; en consecuencia, confirmé el tramo de la decisiédn
que lo condendé como autor penalmente responsable del
delito de abuso sexual con acceso carnal cometido entre
los afios 2009 y 2014 en perjuicio de I.A.M. y recalificd
el hecho que tuvo por victima a L.M.L, encuadrandolo en
la figura de abuso sexual simple, en funcidén de ello,
readecué la pena en once afilos de prisidén, accesorias
legales y costas (v. fs. 159/161 vta.).

En lo que aqui importa, desestimdé el tramo de
la impugnacién en la que la defensa denuncié
arbitrariedad y violacién de las garantias de defensa en

juicio -derecho a ser oido-, debido proceso, derecho al
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recurso y presunciédn de inocencia.

Para arribar a tal decisidén, luego de recordar
las exigencias del art. 494 del ritual, afirmdé que las
criticas de la defensa oficial no se formularon con la
carga técnica necesaria para demostrar que en el caso
podria estar involucrada de manera directa e inmediata
una cuestidén federal con aptitud para sortear 1los
requisitos objetivos de la citada norma (art. 14, ley
48) .

Aclardé que las criticas, en rigor, se vinculan
con tépicos de corte procesal, de derecho comin y con la
valoracién de la prueba en lo que respecta a la
existencia del hecho y de la autoria responsable que no
trascienden una mera opinidén discrepante.

Luego, recordé las caracteristicas de 1la
arbitrariedad y concluyd gque mantienen plena aplicacidn
los limites objetivos del art. 494 del cédigo ritual pues
no se puso en evidencia la vinculacibén directa e
inmediata de cuestiones federales que deban ser abordadas
por la Corte.

IT. E1 defensor oficial adjunto ante la aludida
instancia, doctor Daniel Anibal Sureda, presentd queja
(v. fs. 165/169 vta.).

Alegd que contrariamente a lo decidido por el
Tribunal de Alzada, la denuncia de arbitrariedad en 1lo
que respecta al modo en que el Tribunal de Casacidén Penal
tuvo por acreditados los hechos cuenta con la suficiencia
técnica necesaria (v. fs. 166 vta./167).

Se remitié a lo oportunamente expuesto en el

recurso extraordinario y trascribid textualmente un tramo
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del mismo en el que se cuestiond la falta de prueba
suficiente para tener por acreditado que L.J.A. cometid
los hechos en cuestidén valiéndose de algunos de 1los
medios tipicos previstos por el art. 119 del Cdbdigo Penal
para "torcer la voluntad de las presuntas damnificadas,
maxime cuando tales extremos, ante la omisidén fiscal
fueron completados de oficio por el tribunal" por lo que
debid aplicarse el principio in dubio pro reo. Agregd que
en el recurso en cuestidén también se cuestiond que la
casacidén no haya tratado los agravios 1llevados a su
conocimiento en lo que hace al modo en que el dérgano de
mérito tuvo por acreditada la materialidad ilicita (v.
fs. 167 y vta.).

En funcién de ello, considerdé que el a quo se
apart6 de los lineamientos de la Corte federal en lo que
hace a la debida revisién de la condena (conf. arts.
8.2.h, CADH y 14.5, PIDCP -v. fs. 167 vta.-).

Por ultimo, refirié que el Tribunal de Alzada
intenté encubrir su propia omisién. Adund gue no
corresponde que éste revise si se configurd alguna de las
deficiencias del art. 494 del ritual ya que ello pone en
riesgo la imparcialidad del jugador (art. 8.1., CADH) vy
veda el acceso a la jurisdiccidédn en tiempo Util para el
tratamiento de agravios constitucionales (v. fs. 167
vta./169).

ITT. La gueja es improcedente (art. 486 bis,
CPP) .

ITI. 1. De la resefla se advierte que la parte
desarrolldé afirmaciones genéricas que -como tales- no

logran controvertir eficazmente la falta de suficiencia
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técnica necesaria con que a criterio del a quo se
plantearon la arbitrariedad en la valoracién del aprueba
y la errdnea revisidn de la sentencia de condena, entre
otras criticas de pretenso cariz federal (conf. "Strada",
"Di Mascio" y "Christou" de la Corte nacional).

En efecto, se 1limitd a transcribir
textualmente algunos tramos del recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley (v. fs. 167 y vta.) pero no
hizo ningun esfuerzo por vincularlos con la sentencia
de casacidén, para -de este modo- poner de manifiesto
que las cuestiones de pretenso cariz federal contaban
con la suficiencia técnica necesaria, siendo
precisamente esto lo que debidé acreditar en 1la
presentacién directa ante esta Corte (conf. arts. 484
y 486 bis, CPP).

En definitiva, no evidencié de qgué manera la
tacha de arbitrariedad y las garantias constitucionales
supuestamente afectadas se vincularian de manera directa
e inmediata con el modo y los argumentos en base a 1los
cuales el Tribunal de Casacidén Penal considerd
debidamente demostrado el medio tipico "violencia" en
ambos hechos de abuso sexual y descartd la aplicacidn del
principio in dubio pro reo en lo dgue respecta a la
materialidad ilicita y autoria, sin perjuicio de lo cual,
hizo lugar al planteo de errédnea aplicacidén del art. 119,
segundo péarrafo, del Cdébdigo Penal y recalificd el hecho
que tuvo como victima a Maria Lorena Lucero como abuso
sexual simple, readecuando la sancién legal (v. fs.
146/166 vta.).

IV. Finalmente, la c¢ritica de exceso por
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apartamiento de las limitaciones previstas en el art. 486
del Cbébdigo Procesal Penal, vinculada con la supuesta
afectacidén de la garantia de imparcialidad y el derecho
de acceso a la jurisdiccidn tampoco puede prosperar.

Es que el andlisis de la suficiencia y carga
técnica de la cuestidédn federal -extremo respecto del cual
se expididé el a quo- es parte integrante del Jjuicio de
admisibilidad y de ningin modo implica inmiscuirse en el
fondo del reclamo (conf. art. 486 y concs. del CPP segun
ley 14.647; P.125.455, resol. de 13-v-2015, P. 125.523,
resol. de 20-v-2015, P. 125.506, resol. de 3-VI-2015, P.
125.630, resol. de 17-VI-2015, P. 125.577, resol. de 17-
VIi-2015, e.o.).

En contra del reproche efectuado por la parte,
el Tribunal de Alzada no se expididé sobre el acierto o
desacierto del intento revisor sino simplemente compulsd
la alegacién de un motivo que habilitara su
admisibilidad.

En funcién de ello, la supuesta violacidén de la
garantia de imparcialidad y del derecho de acceso a la
jurisdiccidn quedaron huérfanas de sustento argumental.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Desestimar, con costas, la queja interpuesta
por la defensa oficial contra el auto denegatorio de la
concesidén del recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley (art. 486 bis y concs., CPP segun ley 14.647).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.
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DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
HILDA KOGAN

EDUARDO JULIO PETTIGIANI

Registrada bajo el n°1657
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Daniel Martinez Astorino

Secretario



