P. 131.555

"ZARATE, GUILLERMO SERGIO
S/ QUEJA EN CAUSA N° 87.307
DEL TRIBUNAL DE CASACION

PENAL SALA III".

La Plata, 13 de noviembre de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 131.555-Q, caratulada:
"Zarate, Guillermo Sergio s/ Queja en causa n° 87.307 del
Tribunal de Casacién Penal, Sala III",

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala Tercera del Tribunal de Casacidn
Penal, por auto dictado el 16 de agosto de 2018, declard
inadmisible el recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley interpuesto por la defensa oficial contra el fallo
que -rechazando el carril hombénimo- confirmbdé el decisorio
de la Sala Tercera de la Camara de Apelacidén y Garantias
en lo Penal de Mar del Plata que revocd la libertad
condicional otorgada a Guillermo Sergio Zarate por el
Juzgado de Ejecucién Penal n° 2 local (v. fs. 67/69).

Para resolver de tal modo, el o&érgano a quo
sintetizdé el requerimiento de la parte en la equiparacidn
a definitivo de 1lo fallado en atencidén al agravio de
imposible reparacién ulterior, % la tacha de
arbitrariedad por ausencia de motivacidén. Especificd que,
amén de utilizar los mismos argumentos vertidos por el
inferior, contabilizdé los informes criminoldgicos sin una
valoracidén critica de los mismos, reiterando aspectos
subjetivos, vy relativizando el tratamiento psicoldgico

transitado. Agregdé que la alusidén a la presencia de
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menores en el domicilio que Guillermo Sergio Zarate
habitaria resulta un extremo impertinente para resolver
la peticién libertaria, y concluyd en la insuficiencia de
la respuesta dada en virtud de la falta de analisis de
sus planteos (v. fs. 68 vta.).

En el examen propiamente dicho, la Sala Tercera
afirmé reunida la tempestividad de la via y el caréacter
equiparable de 1lo debatido (v. fs. 67 vta./68). No
obstante, agregd que la presentacidén incumplia la carga
de fundamentacién y técnica suficiente que impone el art.
495 del Cédigo de rito (v. fs. 67 vta./68). Expuso que
los agravios planteados recibieron respuesta de la Sala,
mediante razones que el recurso no aborda y -en
consecuencia- tampoco critica razonadamente en pos de
demostrar la arbitrariedad denunciada (v. fs. 68). Repasd
el caréacter excepcional que reviste la doctrina del vicio
heterodoxo y recordd gque no estd prevista para la mera
disconformidad de la parte. En refuerzo citdé fallos del
Maximo Tribunal nacional y esta Suprema Corte (v. fs.
cit. y vta.).

Finalmente, adujo que la mera alegacidédn de una
cuestidédn federal no resulta suficiente, y concluyd en que
no se encuentran debidamente motivados los planteos de
dicha naturaleza, lo que 1impide acreditar la relacidn
directa e inmediata entre las garantias constitucionales
que la parte denuncia dquebrantadas vy lo resuelto vy
debatido en el caso (v. fs. 68 vta./69).

II. En oposicidén, el doctor Juan Ignacio
Domingo Nolfi -defensor adjunto ante la aludida

instancia- interpuso queja (v. fs. 74/80).
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Repasd los antecedentes y puso énfasis en 1la
motivacidén dada por la Camara para revocar el instituto
libertario (v. fs. 74 vta./75 vta.). De seguido, advirtid
que el rechazo del carril se cimentdé en la ausencia de
debida motivacidén, y transcribidé el auto adverso (v. fs.
75 vta./76 vta.).

Explicdé que, desde la via casatoria, su parte
esgrimié la imposibilidad de wvalorar (en pos de revocar
la libertad) circunstancias que la norma que regula el
instituto no exige. Adundé que ello torna invalido 1lo
resuelto (v. fs. 76 vta.). Sefiald que pretende, desde su
origen, corregir la apreciacién efectuada y -sin embargo-
el rechazo del carril extraordinario obturd la
posibilidad de enmendar ello con sustento en que la
defensa insiste en sus propias circunstancias (v. fs.
cit./77).

Indicdé que el decisorio constituye una defensa
de su sentencia y que la remisidén a los motivos dados no
enmienda la carencia de fundamentacién denunciada.
Insistié en que el o6rgano sintetiza lo ponderado por la
Camara para resolver vy enunciar las conclusiones del
departamento técnico (v. fs. 77).

Transcribidé parcelas del fallo revisor vy
advirtié que el recurso declarado inadmisible denuncid
que la revocacidédn del drgano casatorio se ancld "solo en
aquellas consideraciones negativas" vinculadas con
aspectos psicoldgicos, sin vwvalorar las circunstancias
acordes al fin resocializador de la pena (v. fs. 77
vta.). Sostuvo que al resolver la admisibilidad de la via

extraordinaria, la Sala Tercera vuelve a desoir los
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agravios federales planteados. Dijo que, ademas, intentd
adjudicarle la falta de una critica razonada cuando -en
puridad- fue dicho Tribunal el que no argumentd sobre la
convalidaciédn sistematica de lo decidido (v. fs. 78). Se
refirié a diversos parametros subjetivos que -entiende-
deben ponderarse, y sustentd la arbitrariedad en 1la
ausencia de andlisis respecto a las concretas exigencias
del art. 13 del Cébdigo de fondo, "y su contraposicidn con
los logros obtenidos por Zarate" (fs. 78 in fine).

Postuldé que 1la resolucién en crisis brinda
argumentos dogmédticos e idénticos a los obtenidos en la
instancia previa, 1lo que evidencia la ausencia de
razonamiento autdédnomo, en desmedro del derecho al recurso
como garantia de un andlisis exhaustivo de lo llevado (v.
fs. 78 vta.).

Para finalizar, menciondé el riesgo que conlleva
el control de la sentencia por el érgano emisor, citd 1lo
resuelto por esta Suprema Corte en P. 85.977, y denuncid
que la Sala Tercera se extralimitdé en su funcidén (v. fs.
cit./79). Indicd que, ademds, se vedd a Zarate el derecho
a acceder a la Jjurisdiccidén -conf. la garantia de
revisiédn amplia del fallo de condena, art. 8.2.h, CADH-,
reiterdé la tacha de arbitrariedad y postuld que el auto
adverso no puede considerarse valido y suficiente, en
tanto su parte no pudo conocer y criticar los argumentos
por los que se denegd su peticidén, lo que amerita el
trdnsito ante esta Suprema Corte a fin de acceder a la
jurisdiccién en el marco de su derecho a defenderse -art.
14.5, PIDCP y 5, Const. provincial- (v. fs. 79 vta./80).

ITIT. La qgueja es 1imprdéspera (art. 486 bis,
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CPP) .

Mas alld de lo que cabria sefialar en torno a la
escueta respuesta brindada por el decisor, lo cierto es
que dirimidé la no progresidén del carril extraordinario
por entender que la parte no logrd acreditar la relacidn
directa e inmediata entre las garantias constitucionales
que denuncidé quebrantadas y lo resuelto y debatido en el
caso (art. 15, ley 48).

Frente a ello, el recurrente pese a identificar
la motivacién que sustentdé la conclusidén expuesta,
contrapone la 1inhdbil técnica de repasar las criticas
llevadas en las diversas impugnaciones, motivadas por el
fallo adverso de la Céamara, e 1intenta desacreditar el
juicio desplegado a partir de la propia falencia que le
reprochdé el érgano a quo (insuficiencia de lo esgrimido).
En dicho escenario tampoco logra progresar la denuncia de
ausencia de razonamiento autdénomo (y la consecuente merma
del derecho al recurso) por carecer de un fundamento
independiente.

A lo expuesto cabe agregar que las diversas
consideraciones vinculadas al sobrepaso en el Jjuicio de
admisibilidad y el menoscabo del acceso a la jurisdiccidn
aparecen como argumentos genéricos que no logran
demostrar cual es la relacidén con lo acontecido en el
caso.

En virtud de 1lo expuesto 1la queja deviene
inidbnea para revertir el Jjuicio de admisibilidad
negativo al que arribdé el Tribunal precedente (arts. 486
y 486 bis, CPP).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,
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RESUELVE:

Rechazar -por improcedente- la queja 1incoada
por la defensa oficial a favor de Guillermo Sergio
Zarate, con costas (art. 486 bis, CPP).

Registrese, notifiquese, v, oportunamente,

archivese.

DANIEL FERNANDO SORIA
HILDA KOGAN
EDUARDO JULIO PETTIGIANI

SERGIO GABRIEL TORRES
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario

Registrada bajo el n°1689



