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P. 132.475

"ROMANO NOGUERA, ERNESTO
S/ QUEJA EN CAUSA N° RE-
81.791-2019 DE LA CAMARA
DE APELACION Y GARANTIAS
EN LO PENAL DE SAN

ISIDRO, SALA II".

La Plata, 6 de noviembre de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 132.475-Q, caratulada:
"Romano Noguera, Ernesto s/ Queja en causa n° RE-81.791-
2019 de la Cémara de Apelacidn y Garantias en lo Penal de
San Isidro, Sala II"

Y CONSIDERANDO:

I. De acuerdo a las copias aportadas por la parte
la Sala Segunda de la Cémara de Apelacidén y Garantias en lo
Penal de San Isidro, por auto dictado el 23 de mayo de
2019, desestimd el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por la defensa oficial
de Ernesto Romano Noguera contra el fallo que hizo lugar al
recurso de apelacidén incoado contra el decisorio del
Juzgado en lo Correccional n° 5 departamental que lo
condené a la pena de un afio y ocho meses de prisidédn por la
autoria penalmente responsable del delito de abuso de armas
y coautor de wusurpacién de propiedad, robo vy dafio, en
concurso real entre si. Asimismo, dispuso dejar en suspenso
la pena y establecid el cumplimiento de reglas de conducta
por dos afios -—-arts. 26 y 27 bis incisos 1 y 3, CP- En
consecuencia, revocd parcialmente la sentencia, absolvid al
imputado del delito de abuso de armas, y confirmé -por

mayoria- la parcela del fallo que le reprochd la coautoria
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de los restantes delitos, imponiéndole -por unanimidad- la
pena de seis meses de prisidén de ejecucidn condicional,
manteniendo las reglas de conducta fijadas en origen (v.
fs. 70/72).

Para asi resolver, afirmé6 que el carril
extraordinario no se funddé en la inobservancia o errdnea
aplicacidén de 1ley sustantiva o de la doctrina legal
referida a ella sino que, por el contrario, cuestiond la
valoracién de los hechos. Agregd que la parte no se
refirié a las razones dadas por el dérgano revisor y que
cuestiond, indirecta y vagamente, la valoracién de 1la
prueba efectuada en origen (v. fs. 70 vta./71).

Dijo que la afectacidén constitucional no se
sustentd de modo suficiente pues la parte sélo esgrimid
que la decisidn revisora carecidé de fundamentaciédn, vy
recordd el criterio de esta Suprema Corte sobre las
caracteristicas que debe reunir un planteo en 1los
términos de la doctrina de fallos "Strada", "Christou" vy
"Di Mascio" de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
(v. fs. 71). Para terminar, sefialdé que el monto impuesto
a Romano Noguera es inferior a la exigencia procesal
-art. 494, CPP- y concluyd que no correspondia conceder
la impugnacién (v. fs. 71 vta.).

IT. E1 defensor oficial departamental -doctor
Herndn Rocha- interpuso queja (v. fs. 74/78 vta.).

Dijo que 1la via reunia las exigencias de
formalidad y tempestividad. Luego, reprodujo lo llevado
en los acapites II y III de la via extraordinaria de
inaplicabilidad de ley denegada (v. fs. 63 vta./64 vta.,

apdos. titulados "admisibilidad" % "procedencia",
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respectivamente; y fs. 74 vta./75 vta.).

Repasdé los antecedentes del caso con hincapié
en la sentencia revisora (v. fs. 75 vta./77). Menciond
las divergencias de criterio entre los Jjueces de la
Camara, y sostuvo que la sancidén alli impuesta resulta
arbitraria e infundada. Explicd que carece de sustento
probatorio suficiente y que fue dictada a partir de
una absurda valoracidén de 1la prueba (v. fs. 77 vy
vta.). Indicdé que, no obstante, el Tribunal a quo
rechazé la impugnacidén extraordinaria por entender que
no se encontraba debidamente fundada (v. fs. 77 vta.
in fine).

Peticioné a esta Suprema Corte gue asuma
competencia positiva, revoque el fallo y absuelva a su
asistido (v. fs. cit./78).

Para terminar, en un apartado que tituld "La
resolucién de inadmisibilidad del recurso" (negrita en el
original, fs. 78), transcribidé parcelas del auto adverso
y contrapuso que la sentencia intermedia afectd de manera
significativa y agraviante a Romano Noguera (v. fs. 78).
Explicitdé que el fallo carece de fundamentacidn, que
menoscabd la garantia del debido proceso y la defensa en
juicio, y aseverd que dichas cuestiones formaron parte
del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
rechazado. Peticiond a este Tribunal que se flexibilicen
los recaudos formales -conf. fallos "Strada", "Christou"
y "Di Mascio", CSJN-, y postuld que el auto adverso se
limitdé a reiterar los fundamentos del rechazo del recurso
de apelacidén (v. fs. cit. y vta.).

ITT. La queja no es de recibo (art. 484, CPP).
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El confronte de los acapites ©precedentes
evidencian el desentendimiento de la parte con 1los
motivos que sustentaron el rechazo del carril
extraordinario, en tanto dirigid su esfuerzo a confrontar
el primer fallo de la Cémara y a repasar los agravios que
llevdé en la via denegada, lo que se traduce en una
técnica iniddénea a los fines de la presentacidn directa
(art. 484, CPP).

Cabe recordar que el objeto exclusivo vy
excluyente de 1la wvia de hecho es la resolucién dque
inadmitié la via extraordinaria local articulada, y su
finalidad no es otra que la remocidén de los obstéculos
formales que fundaran la motivacién de la decisién
desestimatoria, nada de lo <cual -como se adelantd-
acontecidé en el presente (conf. causas P. 130.809, resol.
de 26-XII-2018 y P. 131.175, resol. de 17-IV-2019, e.o.).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Desestimar la queja interpuesta por el defensor
oficial de San Isidro -doctor Herndn Rocha- a favor de
Ernesto Romano Noguera (arts. 484, 486 bis y concs.,
CPP) .

Registrese, notifiquese Y, oportunamente,

archivese.

DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
HILDA KOGAN

EDUARDO JULIO PETTIGIANI

R. Daniel Martinez Astorino
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