P. 132.024

"CASTILLO, JORGE OMAR S/
QUEJA EN CAUSA N° 89.672 Y
SUS ACUMULADAS N° 89.575,
N° 90.124 Y N° 89.480 DEL
TRIBUNAL DE CASACION PENAL,
SALA III".

La Plata, 6 de noviembre de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 132.024-Q, caratulada:
"Castillo, Jorge Omar s/ Queja en causa n° 89.672 y sus
acumuladas n° 89.575, n° 90.124 y n° 89.480 del Tribunal
de Casacidén Penal, Sala III",

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala Tercera de la Camara de Apelacidn y
Garantias en lo Penal del Departamento Judicial de Lomas
de Zamora, mediante el pronunciamiento dictado el 8 de
febrero de 2018, en lo que es de interés para el caso,
confirmé la conversién en prisidén preventiva de la
detencién que venia sufriendo Jorge Omar Castillo en
orden al delito de asociacidén ilicita -en calidad de Jefe
y/u organizador- y tentativa de homicidio agravado por
haberse cometido contra un funcionario policial por su
funcidén, cargo o condicidén (v. fs. 3/51 vta.).

El defensor particular del nombrado, doctor
César Albarracin, dedujo recurso de casacidén que lleva el
n® 89.672 (v. carétula de fs. 1 y fs. 54/83).

El Tribunal de Alzada, mediante resolucidén del
15 de marzo de 2018, resolvidé denegar el medio casatorio
por considerar que la decisidén cuestionada -confirmacién

de una prisién preventiva-, no era sentencia definitiva
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(v. fs. 85/86 vta.).

Frente a ello, el defensor particular interpuso
queja (v. fs. 88/123).

Por otro lado, la mencionada Cémara de
Apelacibébn y Garantias en lo Penal, mediante resolucidn
del 26 de enero de 2018, rechazé una accidén de habeas
corpus incoada por el mencionado letrado quien
-basicamente- habia alegado que la resolucidén del 28 de
julio de 2017 donde se decretd la prisidn preventiva de
sus asistidos, habia sido dictada cuando la detencién ya
no era susceptible de —conversién porque se habia
producido el decaimiento de la potestad del Estado para
mantener privados de libertad a los encausados; y como
segundo argumento la ilegitimidad del encierro de 1los
imputados a consecuencia de la falta de pronunciamiento
del Tribunal de Alzada (v. fs. 163/165 vta.).

Contra esta decisidén se interpuso nuevo recurso
de casacidén registrado bajo el n°® 90.124 (v. fs. 162 vy
fs. 166/177).

IT. La Sala Tercera del Tribunal de Casacidn
Penal, mediante el pronunciamiento del 11 de septiembre
de 2018, en lo que importa para el caso, hizo lugar a la
queja y rechazdé el recurso hombénimo interpuesto por 1la
defensa particular de Jorge Omar Castillo contra el
resolutorio que confirmé el auto que convirtid en prisidn
preventiva la detencién del nombrado (causa n° 89.672).
En el mismo pronunciamiento, rechazdé el recurso de la
especialidad -por el cauce del art. 417 del ritual-, que
habia sido interpuesto contra el rechazo del hébeas

corpus incoado a favor de Castillo contra la decisidén que
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decretd su prisidén preventiva -causa n° 90.124- (v. fs.
124/130 vta.).

En lo que resulta de particular interés para la
causa n° 89.672, sostuvo que "La prisidén preventiva
ordenada, en funcidén de la calificacidén asignada en
principio a los hechos [..]; Jorge Castillo: asociacidn
ilicita en calidad de jefe u organizador y tentativa de
homicidio agravado por haberse cometido contra un
funcionario policial por su funcidén, cargo o condicidn-,
es derivaciédn razonada del derecho vigente con arreglo a
las circunstancias del caso, pues se abastece, con la
provisoriedad propia de esta etapa, en las escuchas
realizadas, las distintas IPP agregadas en copia con
conocimiento a las respectivas defensas, los secuestros
documentales en un garaje perteneciente a Adridn Castillo
y en sus oficinas, donde se discrimina el personal, su
rol y los ingresos que cada uno generaba en los distintos
rubros por ellos tabulados, con soporte en las numerosas
declaraciones testimoniales de empleados y colaboradores
de la feria Punta Mogotes y del oficial de policia Otero
% del Subcomisario Fernandez; con la documental
secuestrada en 1la vivienda de Jorge Castillo que da
cuenta de la explotacidén que efectuaran de los puestos
emplazados fuera de la feria en cuestidén, sumado para la
imputacién de la tentativa de homicidio a Jorge Castillo,
los testimonios de todo el personal policial
interviniente en el cumplimiento de la orden de
allanamiento y las pericias efectuadas en el lugar del
hecho, cumpliendo con lo dispuesto en el articulo 157 del

Cébdigo Procesal Penal" (fs. 126 vta. y 127). Afadid que

-3- /17



/]
"..la pena en expectativa y la gravedad de los hechos que
se describen en la resolucidén de primera instancia, abren
paso a los peligros procesales que legitiman lo decidido
en origen.." (fs. 127).

Respecto del recurso incoado en la causa n°
90.124, explicd que ".no es materia de este instituto la
alegada dilacidén en el tiempo de las resoluciones que
transformaran en prisidén preventiva la detencidén de 1los
incusos, dado que el reclamo perdid actualidad desde el
momento en que la situacién de los detenidos fue resuelta
mediante pronunciamiento que ya fuera ademds revisado por
la Céamara", vy que "Idéntica situacidén cabe predicar
respecto del agravio por el que se pretende ahora que 1lo
decaido, en realidad, era el derecho del Fiscal a
solicitar la prisidén preventiva, por haberse excedido el
plazo legal para hacerlo, agravio que también resulta
dogmético, en funcidén de la prisidn preventiva ya dictada
de modo legitimo, a lo que debe adunarse que el
procedimiento que corresponda seguirse dentro del ambito
del Ministerio Publico Fiscal a consecuencia de esa
eventual mora tampoco es materia de habeas corpus.." (fs.
128 vta. y 129).

ITI. En objecidén a lo alli resuelto, el doctor
César Albarracin, dedujo en favor de Jorge Omar Castillo
y de Manuel Hugo Castillo, recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (v. fs. 136/149), y de nulidad (v.
fs. 150/161). La citada Sala interviniente del Tribunal
intermedio, declard® inadmisible el segundo y admitid
parcialmente el de inaplicabilidad de ley (v. fs. 185/189

vta.) .
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Para arribar a tal temperamento, luego de
considerar que el planteo era tempestivo, interpuesto por
parte legitimada y dirigido a cuestionar un
pronunciamiento equiparable a sentencia definitiva,
sefiald que "..atento la diversa naturaleza gue ostentan
los recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad
de ley, no es ©posible articularlos con idénticos
fundamentos, aunque éstos se plasmen en escritos
separados" (fs. 187 vta. y 188).

Respecto del recurso de nulidad refiridé que no
superaba el valladar de la admisibilidad formal pues "..en
lo que respecta a la denuncia de omisién de tratamiento
de la legitimidad del pedido fiscal de prisioén
preventiva, se observa que el agravio aparece tratado a
fs. 178/179, mediante razones que el impugnante no
aborda, pues se limita a afirmar una falta de tratamiento
que no aparece respaldada por el texto del auto
impugnado, més alld de su disconformidad con las razones
por las que la Sala convaliddé lo actuado", y gque tampoco
surge debidamente acreditada la omisién de
pronunciamiento respecto de la "viabilidad constitucional
de tomar declaracidén Dbajo Juramento a personas dJgue
estarian incursas en los mismos delitos que se
investigan", pues el agravio habia sido respondido vy
ademas del mismo texto del recurso surgia que la cuestidn
no resultaba actual (v. fs. 188 vta. y 189).

Del mismo modo adujo que "..la denunciada
ausencia de respuesta respecto del motivo referido a las
'flagrantes omisiones investigativas' respecto del hecho

de homicidio se desentiende de la explicacidédn brindada a
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fs. 177 vta." (fs. 189).

Con cita de doctrina de esta Corte sostuvo que
"..la omisidén en el tratamiento de cuestiones esenciales
que genera la nulidad del pronunciamiento es aquella en
la que el tribunal incurre por descuido o inadvertencia,
pero no la que se desprende de la conviccidn, acertada o
no, aunque exteriorizada en el fallo, de que una o mas de
tales cuestiones no deben o no pueden ser consideradas.."
(v. fs. cit.).

Concluydé "..en rigor de verdad, el impugnante
trasluce una mera discrepancia de criterio con el modo
como las cuestiones planteadas fueron resueltas, tratadas
o desplazadas, extremo que no se adecua al tipo o remedio
intentado”™ (fs. 189 vta.).

IV. Frente a ello, el doctor César Albarracin,
articulé queja por recurso extraordinario de nulidad
denegado sélo en beneficio de Jorge Omar Castillo (v. fs.
190/202) .

Cabe aclarar que también tramita ante esta
Corte en causa P. 132.021-Q, la gqueja contra la parcela
del auto que declard parcialmente admisible el recurso de
inaplicabilidad de ley.

Liminarmente, se refiridé al cumplimiento de 1los
recaudos formales de la impugnacién y reseid los
antecedentes relevantes de la causa (v. fs. 190 vta./201
vta.).

Basicamente considerd que al expedirse sobre la
admisibilidad del recurso extraordinario de nulidad, el
tribunal a quo excedidé su Jurisdicciédn, intentando

explicar que las cuestiones esenciales invocadas como no
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tratadas habian sido abordadas (v. fs. 201 vta.).

V. El Jjuicio negativo de admisibilidad que
efectud el tribunal intermedio debe mantenerse aunque por
otros motivos.

V.1l. Sin entrar a considerar la justeza de 1lo
argumentado por la casacién, quien declard la
inadmisibilidad del recurso extraordinario de nulidad con
sustento en que las omisiones de las cuestiones
esenciales denunciadas no eran tales pues habian tenido
su tratamiento respectivo, y que el impugnante dejaba
traslucir una mera discrepancia de criterio con el modo
como las cuestiones planteadas fueron resueltas, tratadas
o desplazadas, extremo gque no se adecuaba al tipo o
remedio intentado, lo cierto es que cometidé un yerro al
analizar uno de los extremos ldégicamente anteriores como
es verificar si la decisidén que en definitiva se recurria
podia considerarse sentencia definitiva o equiparable a
tal en los términos del art. 482 del ritual.

En el caso, la via extraordinaria deducida tuvo
por objeto cuestionar el pronunciamiento que rechazd el
recurso de casacidén contra el auto que confirmdé agquel que
convirtié en prisidén preventiva la detencidén que venia
sufriendo Jorge Omar Castillo; y ello ha sido objeto de
pronunciamiento por esta Suprema Corte en diversas
oportunidades, en las que afirmé la carencia de
definitividad que revisten tales decisiones (causas P.
115.324, resol. de 26-X-2011; P. 127.613, resol. de 14-
VI-2017; P. 128.637, resol. de 20-XII-2017 y P. 130.523,
resol. de 9-IX-2018; e.o.).

El mencionado criterio guarda relacidén con 1los
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lineamientos de la Corte federal de Fallos 314:451 y 1la
profusa individualizacidén de citas alli efectuada; 320:212;
324:3952 -cons. 3°, primer parrafo y sus citas-; 327:5456
-cons. 4°-; e/o. Especificamente en el considerando 5° del
primero de los fallos citados, se precisd el alcance de esa
doctrina al establecer que la exclusidén de "las apelaciones
extraordinarias contra autos que decretan la prisidén
cautelar del 1imputado en Jjuicio penal reposa en la
circunstancia de que ello no impide, por si sbélo, la
obtencién de la tutela Jjurisdicciocnal de la 1libertad
ambulatoria mientras no se destruya el estado de inocencia
del sospechoso de haber cometido un delito", puesto que,
"Por lo general, esa tutela puede ser obtenida por medio de
la articulacidén de la excarcelacidn y, en su caso, mediante
la interposicién del recurso extraordinario contra la
sentencia que la deniega y que definitivamente coarta la
posibilidad de tutela inmediata de la libertad".

V.2. Cabe agregar, a todo evento, que conforme
surge de la resefla, contra la decisién gque dispuso la
prisidén preventiva de Jorge Omar Castillo por los delitos
de Asociacidén ilicita -en calidad de Jefe- y tentativa de
homicidio calificado, su defensa interpuso recurso de
apelacién y "paralelamente" habeas corpus (v. fs. 192
vta., recurso de queja). Dicho proceder no puede
admitirse en tanto posibilitaria qgue un mismo
temperamento procesal pueda ser revisado alternativa o
simultaneamente por dos mecanismos de impugnacidén en
detrimento de los principios de preclusién %
progresividad procesal y del criterio de taxatividad que

orienta a todo el sistema; y si bien puede afirmarse que
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cierta doctrina ha posibilitado que el recurso de habeas

corpus sea utilizado como mecanismo paralelo al de

casacidén, no es menos cierto que, ademas no podian

utilizarse al mismo tiempo o en forma escalonada como

ocurrid en el caso (conf. P. 105.925, sent. 2-XII-2009;

P. 105.104, sent. 5-V-2010; P. 113.947, res. 12-X-2011;

P. 114.468, res. 9-XI-2011; P. 115.335, res. 21-I11-2012;

P. 115.532, res. 18-1IV-2012; etc.).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

I. Desestimar, con costas, la gqueja interpuesta
por la defensa particular de Jorge Omar Castillo contra
el tramo del auto que no concedid el recurso
extraordinario de nulidad (arts. 479, 482, 486 Dbis vy
conc., CPP segun ley 14.647).

ITI. Regular los honorarios profesionales del
doctor César Albarracin en la suma de .. Jjus por 1los
trabajos desarrollados ante esta instancia (art. 31, ley
14.967) .

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.

DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
HILDA KOGAN
EDUARDO JULIO PETTIGIANI
R. Daniel Martinez Astorino
Secretario
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