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P. 132.256

"SILVA, ANGEL GABRIEL
S/ QUEJA EN CAUSA N°
86.007 DEL TRIBUNAL
DE CASACION PENAL,

SALA IV".

La Plata, 30 de octubre de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 132.256-Q, caratulada:
"Silva, Angel Gabriel s/ Queja en causa n° 86.007 del
Tribunal de Casacién Penal, Sala IV",

Y CONSIDERANDO:

I. De las copias aportadas por la parte surge
que la Sala Cuarta del Tribunal de Casacidédn Penal, por
auto dictado el 19 de marzo de 2019, declardé inadmisibles
los recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad
de ley interpuestos por la defensa particular, contra el
fallo del mentado érgano que confirmdé el decisorio de la
Camara de Apelacidén y Garantias en lo Penal de Trenqgque
Lauquen gque -oportunamente- revocd la suspensidén del
proceso a prueba dictada por el Juzgado en lo
Correccional n° 1 de Trenque Lauquen a favor de Angel
Gabriel Silva (v. fs. 16/19).

II. En oposicién, el doctor Pablo Horacio
Alanis, interpuso queja (v. fs. 27/31 vta.).

ITIT. La queja es inadmisible.

El art. 486 bis del Cdédigo Procesal Penal,
luego de la reforma de la ley 14.647 (BO 5-XII-2014),
establece que el carril de hecho debe presentarse con

copia simple del recurso denegado, de la decisidén que se

-1- /17



/]

pretende recurrir, de las respectivas notificaciones y de
cualquier otra pieza que el peticionario considere util
para fundamentarla.

En la presente, si Dbien la parte acompafid
copias de los recursos extraordinarios, del decisorio
adverso y la cédula a la defensa particular (v. fs. 2/9
vta., 16/19 vta. y fs. 1 y vta., respectivamente) omitid
hacer lo propio en relacién a la notificacidén del
imputado, cuestidén que impide analizar la tempestividad
de la queja en trato.

Es que conforme el plazo contemplado en el
mentado art. 486 bis cit. (5 dias hébiles) la
presentacidén de la via directa seria extemporanea (v.
cédula de fecha 21-I11-2019, a fs. 1 y vta. y cargo
fechado el 22-IV-2019, a las 11:00 hs., a fs. 69). Dicha
conclusién no se ve conmovida ni por la adjuncidén de una
copia simple del oficio que luce a fs. 1 y vta. (pues no
surge su diligenciamiento) ni de la mera alusidén que
efectiia la defensa en los apartados I (Objeto) y VI.a
(Recaudos de admisibilidad, plazo y oérgano competente)
respecto a que el decisorio adverso se notificdé a su
asistido el dia 10-IV-2019, en tanto -como se adelantdo-
dicha circunstancia no ha sido ©respaldada por 1la
adjuncién de las respectivas constancias.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE :

I. Desestimar -por 1nadmisible- la queja
interpuesta por el defensor de Angel Gabriel Silva (art.
486 bis, CPP).

II. Declarar la inoficiosidad de los honorarios

-2- /1]



ggZ%thazaéif%i%%a4Qﬁyééﬁ

/17 P. 132.256

profesionales del doctor Pablo H. Alanis por la tarea

desempefilada ante esta instancia (art. 30, ley 14.967).
Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.

DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
HILDA KOGAN
EDUARDO JULIO PETTIGIANT
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario

Registrada bajo el n°1481



