P. 132.167

"GEREZ, NICOLAS OSVALDO
S/ QUEJA EN CAUSA N°
91.799 DEL TRIBUNAL DE

CASACION PENAL, SALA I".

La Plata, 30 de octubre de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 132.167-Q, caratulada:
"Gerez, Nicolds Osvaldo s/ Queja en causa n° 91.799 del
Tribunal de Casacidén Penal, Sala I"

Y CONSIDERANDO:

I. Segun surge de las copias aportadas por la
parte, la Sala Primera del Tribunal de Casacidén Penal,
por auto dictado el 27 de febrero de 2019, declard
inadmisible el recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley interpuesto por la defensa oficial de Nicolés
Osvaldo Gerez contra su decisorio que -rechazando la via
homénima- confirmé el de la Camara de Apelacidén vy
Garantias en lo Penal de Mercedes que revocd la
excarcelacién dictada por el Juzgado de Garantias n° 1
departamental a favor del nombrado (v. fs. 31/34 vta.).

Para fallar de tal modo, identificé 1las
alegaciones de la parte en la equiparacidén a definitivo
del decisorio en virtud del cardcter irreparable del
gravamen. Sumdé la infraccidén al deber de fundamentacidn
de los pronunciamientos Jjudiciales vy el derecho de
defensa, y advirtidé que la parte denuncidé el transito
aparente por la instancia revisora (refiridé que las
pautas valoradas para sostener los peligros procesales

s6lo refieren a la calificacidén legal, sin atender las
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condiciones personales de quien asiste), en frustracidn
del derecho al doble conforme -arts. 1 y 18 Const. nac.;
8.2.h, CADH y 14.5, PIDCP; Fallos "Strada", "Christou" vy
"Di Mascio" de la CSJN, y -a todo evento- dejdé planteado
el confronte constitucional del art. 494, CPP- (v. fs. 31
vta./32 vta.).

En el examen especifico dijo que lo resuelto
era equiparable a definitivo por hallarse en Jjuego la
libertad del imputado. Luego, si bien observd ausentes
los requisitos del art. 494 del Cédigo de rito, aseverd
que el carril configura la via iddénea para el tratamiento
de las cuestiones federales que pudiesen verse
involucradas en pos de permitirle al impugnante acceder
al Superior Tribunal de la causa -art. 14, ley 48- (v.
fs. 32 wvta./33). Recordd gque no basta con su mera
invocacién y observdé que el reclamo de la parte se
desentendia de lo efectivamente decidido. Especificd que
no postuld una critica concreta y Util, esgrimiendo una
simple y mera discrepancia. En consecuencia, halld
incumplida la carga técnica en pos de evidenciar la
presencia de wuna cuestién de la naturaleza precitada
-conf. arts. 14 y 15, ley 48- (v. fs. 32 vta./33). Repasd
el caréacter excepcional de la tacha de arbitrariedad vy
dijo que no bastaba la exposicidn genérica y esquemdtica
de sus causales o la aseveracidédn de una solucidn juridica
distinta cuando no se vinculan con el contenido del
fallo. Citd, en refuerzo, precedentes de esta Suprema
Corte y el Maximo Tribunal federal (v. fs. 33 vta./34).
Por ultimo, dijo que no correspondia expedirse sobre la

constitucionalidad de la norma de rito (art. 494, CPP)
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por no erigirse como obstaculo al tratamiento de los
planteos sino las carencias sefialadas sobre las
cuestiones federales (v. fs. 34).

IT. En oposiciédn, el doctor José Maria
Herndndez -defensor adjunto ante la instancia prealudida-
dedujo queja (v. fs. 37/44 vta.).

Efectudé un repaso por los antecedentes del
caso, exponiendo los motivos de la decisidén libertaria
(eventual cumplimiento condicional y falta de
antecedentes penales). Explicd que la revocacidn del auto
por la Cémara considerd que sb6lo se habia evaluado el
minimo de la escala penal -para el factible cumplimiento
en suspenso-, y el cotejo de peligros procesales (v. fs.
37 vta./38). Luego, repasd los agravios llevados ante la
instancia casatoria % la sentencia dictada en
consecuencia. Sumé la denuncia sobre el doble conforme,
la tacha de arbitrariedad, el menoscabo al principio de
inocencia, el déficit de revisidén aparente y el derecho a
ser oido (v. fs. 38 vta./41 vta.).

Identificé 1la falta de suficiencia vy carga
técnica que dirimié el Juicio adverso sobre la via
antedicha, vy dijo que deviene equivocado (v. fs. 41
vta./42) . Explicdé que esta Suprema Corte se vio privada
de ejercer su rol jurisdiccional -arts. 5 y 31, Const.
nac.- y tachdé de arbitrario lo decidido por utilizar
férmulas genéricas y abstractas (v. fs. 42 y vta.).

Sostuvo que los agravios que portd el recurso
del art. 494 del Cédigo cit. revisten naturaleza federal
y son de insusceptible reparacidén ulterior: el derecho el

imputado a permanecer en libertad durante el proceso,
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como derivacidén del estado de inocencia, y la tacha de
arbitrariedad (v. fs. 42 wvta.). Advirtidé que el fallo
intermedio adolece de aparente fundamentacidn (por
afirmaciones de corte dogmdtico 'y genérico), pues
siquiera analizd las cuestiones llevadas a su
consideracién en el remedio del art. 450 del Cdédigo
Procesal Penal (pena en expectativa vy cumplimiento
condicional de la eventual sancidén). Coligid que dicha
circunstancia (arbitrariedad) se denuncidé en el carril
extraordinario, y detalld el iter alli puesto en Jjaque.
Dijo que, de tal modo, se halla abastecida la relacidén
directa e inmediata con la solucidén del caso.

Observé que la respuesta adversa, a partir de
una arbitraria insuficiencia, negd la concurrencia de la
cuestidén federal aun cuando la misma refiere al derecho
fundamental a la libertad (v. fs. 43 vta.). Replicd que
demostrd cuédles fueron las afirmaciones dogmaticas del
fallo casatorio que cimentaron la tacha de arbitrariedad,
y que las mismas contradecian la doctrina del Maximo
Tribunal nacional -conf. "Gotelli"-.

En ese escenario sostuvo que no advertia qué
otra fundamentacidén debia portar el carril, y dijo que el
fallo mencionado delimita la extensidén del derecho
aludido a gozar de la libertad durante el proceso (v. fs.
43 vta./44) . Para terminar, alegd que devienen
inaplicables las limitaciones rituales en virtud del
compromiso constitucional expuesto -art. 494, CPP,
Fallos: "Strada", "Christou" y "Di Mascio" de la CSJN- vy
requiridé a esta Suprema Corte que admita la queja y el

carril rechazado (v. fs. 44 y vta.).
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ITI. La gueja prospera.

Es que de la resefla del apartado I surge que la
Sala Primera rechazdé la via extraordinaria a partir de
términos genéricos gque 1impiden tener por abastecida la
exigencia de fundamentacidén que debe reunir el examen
desplegado en los términos del art. 486 del Cbébdigo de
rito.

Asimismo, evidencidé que -a contrario de 1lo
observado en el juicio adverso- el recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley contiene agravios de pretensa
indole federal formulados con la carga técnica necesaria
para sortear el estadio de admisibilidad -conf. 1la
doctrina de la Corte Nacional precitada-. En efecto, la
impugnante demostré que la impugnacidén del art. 494 cit.
sefiald con claridad el caracter arbitrario (por
apartamiento de las constancias de la causa, entre otras
denuncias de igual entidad) de la primera respuesta
casatoria, pues -al igual que en el dispositivo aqui en
crisis- se limité a efectuar aseveraciones dogmédticas vy
genéricas, sin tener en cuenta los agravios 1llevados
contra la decisidén revocatoria. En efecto, acreditd que
-en principio- se encuentra establecida la relaciédn
directa e inmediata entre los menoscabos denunciados y 1lo
debatido y resuelto en el caso (art. 15, ley 48).

En virtud de ello, corresponde admitir Ila
queja, declarar mal denegado el carril extraordinario de
inaplicabilidad de 1ley, y sin perjuicio de 1lo que se
resuelva sobre el fondo del asunto, concederlo para
garantizar el adecuado tréansito de la causa a la

competencia de la Corte Suprema de Justicia de la Naciédn,
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en el marco de los arts. 31 de la Constitucidn nacional y
14 de la ley 48 (conf. art. 486 bis del CPP; doctr. de
los precedentes "Strada", "Christou" y "Di Mascio" de la
Corte nacional; Ac. 80.570, res. del 17-VII-2003; P.
129.286, resol. de 16-VIII-2017; P. 129.723, resol. de
18-1v-2018 y P. 130.839, resol. de 10-IV-2019, e.o. de la
SCBA) .

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

I. Admitir la queja y declarar mal denegada la
via extraordinaria de inaplicabilidad de ley (arts. 486
bis, CPP).

IT. Conceder el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley articulado a fs. 20/30 (art. 486 vy
494, CPP).

Registrese, notifiquese, y requiérase la causa
n°® 91.799 a la Sala I del Tribunal de Casacidén Penal

mediante oficio de estilo.

DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
HILDA KOGAN
EDUARDO JULIO PETTIGIANI
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario
Registrada bajo el n°1510



