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P. 132.063

"O.M.D. S/ QUEJA, EN
CAUSA N° 36.786 DE LA
CAMARA DE APELACION Y
GARANTIAS EN LO PENAL

DE AZUL".

La Plata, 30 de octubre de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 132.063-Q, caratulada:
"O.M.D. s/ Queja, en causa n° 36.786 de la Camara de
Apelacidén y Garantias en lo Penal de Azul",

Y CONSIDERANDO:

I. La Cémara de Apelacidén y Garantias en 1lo
Penal de Azul, mediante el resolutorio dictado el 26 de
febrero de 2019, declard inadmisible el recurso
extraordinario de nulidad incoado por la asistencia
técnica de 0.M.D. (v. fs. 21/22).

IT. Frente a ello, el sefior defensor particular
-doctor Fernando Roberto Martin- articuldé queja (v. fs.
23/206) .

En primer lugar, expuso que el auto objetado
vulnerd las garantias constitucionales Dbéasicas, tales
como el debido proceso, el 1in dubio pro reo, la
presuncién de inocencia y la garantia del doble conforme,
entre otras (v. fs. 23 vta.).

A continuacidén, el recurrente alegd que el
fallo en cuestidén deber ser declarado nulo de nulidad
absoluta por cometer el mismo vicio que el fallo de
primera instancia y que fuera objeto de ratificacién por

la Camara departamental.
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Con relacidén a 1lo normado por el art. 486
ultimo parrafo del Cdbdigo Procesal Penal, considerd dque
la norma resulta clara, concreta y contundente, en lo que
atafie a las potestades que se otorgan al dérgano ante el
que se deduce la via extraordinaria (v. fs. 23 vta.).

Indicd que su labor se limita a la observancia
de los requisitos formales: que se trate de una sentencia
definitiva, que la misma haya sido dictada por el
Tribunal correspondiente, que quien recurre se encuentre
legitimado y que el recurso se interponga por escrito,
fundado vy dentro del plazo legal. En dicho marco,
consideré que tales recaudos han sido debidamente
cumplimentados.

Sin embargo, sostuvo que el a gquo se excedid en
esas facultades y efectudé no sélo una valoracidén de los
requisitos formales sino un andadlisis valorativo del
contenido o sustento del resolutorio atacado.

Refiridé que la motivacién en derecho vigente de
las decisiones jurisprudenciales configura una garantia
esencial del régimen republicano de gobierno vy que,
cuando la misma es arbitraria o violatoria de 1la
Constitucidén nacional, y no sbélo se limita a convalidar
una violacidén anterior sino que inclusive va més allad y
resulta ser sustento de su resolucidn, "se configura el
absurdo y la ilegalidad que habilita la revisién [de esta
Corte]" (fs. 25).

ITII. La gqueja no prospera.

ITI. 1. En efecto, al desplegar el analisis que
el art. 486 del Cdédigo Procesal Penal le confiere, la

Cédmara juzgd -en lo que aqui interesa destacar- que los
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agravios de la parte no fueron estructurados de acuerdo
con las prescripciones establecidas en el art. 491 del
digesto adjetivo, 168 y 171 de la Constitucidn
provincial. Ello pues, la defensa se habia limitado a
controvertir el acierto o sentido de lo resuelto,
extremos detraidos de la via escogida.

IIT. 2. Mas allad de otras consideraciones que
podrian formularse, de lo resefiado se advierte que el
presentante dejdé incontrovertidos los fundamentos dados
por el a quo para la desestimacién de la via impugnativa.

Ocurre que, en rigor, el argumento Dbasilar
sobre el que se edificd el rechazo del carril de nulidad
radicdé en la ausencia de una causal especifica.

Asi, la parte no hizo ningun esfuerzo por
demostrar que -contrariamente a lo decidido por el dérgano
intermedio- el canal extraordinario denegado, 1lejos de
cuestionar el acierto o profundidad de 1la decisidn,
portara una denuncia formulada en los términos exigidos
por la normativa atinente al remedio extraordinario
intentado.

Por todo lo expuesto, la presentacidn directa
se devela iniddbénea para revertir el juicio de
admisibilidad negativo efectuado por el Tribunal
intermedio (conf. arts. 486 y 486 bis, CPP).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

I. Rechazar, por improcedente, la queja traida
por la defensa particular de O0.M.D., con costas (art. 486
bis, CPP).

IT. Regular los honorarios profesionales
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correspondientes al doctor Fernando Roberto Martin, por
su labor ante esta instancia, en diez Jus (art. 31, ley
14.967) .

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.

DANTEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
HILDA KOGAN
EDUARDO JULIO PETTIGIANI
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario

Registrada bajo el n°1482



