ggZ%thazaéif%i%%a4Qﬁyé%ﬁ

P. 132.170

"ROSSI, JUAN CARLOS
S/ QUEJA EN CAUSA N°
89.758 DEL TRIBUNAL
DE CASACION PENAL,

SALA I".

La Plata, 23 de octubre de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 132.170-Q, caratulada:
"Rossi, Juan Carlos s/ Queja en causa n° 89.758 del
Tribunal de Casacidén Penal, Sala I"

Y CONSIDERANDO:

I. Conforme surge de las copias acompafiadas por
la parte, la Sala Primera del Tribunal de Casacién Penal,
por auto dictado el 12 de diciembre de 2018, declard
inadmisible el recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley interpuesto por la defensa oficial de Juan Carlos
Rossi contra su decisorio que confirmé el fallo del
Tribunal en lo Criminal n° 1 de Dolores que -en el marco
de un procedimiento abreviado- lo condené a la pena de
tres afios de prisidén, inhabilitacidén por el doble de 1la
condena para ser legitimo tenedor o usuario de armas de
fuego, multa de mil pesos ($ 1.000) y costas (v. fs.
53/57) .

Para asi decidir, advirtidé que el monto de pena
impuesto no alcanzaba la exigencia de rito -art. 494,
CPP-, empero sefiald que la defensa intentd sortear dicha
limitante a partir de la tacha de arbitrariedad (v. fs.
54 y vta.). Expuso que, en puridad, esgrimié un criterio

discrepante a lo anhelado en el remedio casatorio, vy
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descartd que se encuentre involucrada de manera directa e
inmediata una cuestidén federal que permita excepcionar el
valladar mencionado (v. fs. 54 vta.).

Trajo a colacién lo fallado por esta Suprema
Corte en P. 106.222 respecto a las caracteristicas que
debe reunir el planteo excepcionante y sefiald que el
desentendimiento del impugnante impedia sobrepasar el
tamiz de la admisibilidad, argumentd que también reforzd
con un precedente de este Tribunal -P. 106.514- (v. fs.
54 wvta./55). Para finalizar, indicdé que el recurso no
estd previsto en pos de wuna tercera instancia para
reeditar planteos tratados en el legajo casatorio (v. fs.
55). Por ultimo descartd la peticidn de
inconstitucionalidad de la norma adjetiva (art. 494 cit.)
por entender que, en el caso, el decisorio armonizd las
normas puestas en crisis (v. fs. 55 vta./56).

ITI. Oponiéndose a ello, el seflor defensor
oficial adjunto ante dicha instancia -doctor José Maria
Herndndez- interpuso queja (v. fs. 62/70 vta.).

Repasdé los antecedentes del caso, puntualizando
los agravios llevados en cada una de las instancias y la
respuesta alli obtenida (v. fs. 62 vta./63 vta.). Se
detuvo en las denuncias que portd el carril
extraordinario de inaplicabilidad de ley (violacidén del
derecho al recurso e infraccidén a la doctrina legal de
esta Suprema Corte en relacidén a los arts. 18 de la
Const. nac. y 8.2.h, CADH y 14.5, PIDCP). Explicd que
discutid® la respuesta del oérgano casatorio al tratar el
carril del art. 450 del Cédigo cit. y el criterio sobre

la revisién en el marco del procedimiento abreviado (v.
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fs. 54 y vta.). Advirtidé que expuso que el acuerdo no
implicaba el reconocimiento de culpabilidad, ni 1la
renuncia a cuestionar la calificacidén legal o la pena, Yy
tampoco circunstancias fundantes de esta Ultima. En ese
marco, reprodujo las parcelas alusivas (v. fs. 65 vy
vta.). Menciond que citd el precedente P. 90.262 de esta
Suprema Corte sobre el tépico (v. fs. 65 vta.). Coligid
en la merma al derecho de revisidn aludida y sefiald que
la Corte Federal sentd el principio del amplio alcance
del remedio casacional sobre el control del Jjuicio de
mérito (v. fs. 65 vta. in fine).

A continuacién identificé los motivos de 1la
Sala Primera para obturar la progresién de la via
extraordinaria y transcribidé diversos parrafos (v. fs.
66/67). Afirmdé que dirimid el juicio adverso la inaptitud
del planteo excepcionante por falta de fundamentacidn
auténoma (v. fs. 67 in fine).

Dijo que esa respuesta deviene equivocada pues
debia aplicarse al caso la doctrina del superior tribunal
de la causa (v. fs. 67 wvta.). Menciondé 1los Fallos
"Strada", "Christou" y "Di Mascio" de la Corte federal, vy
observé que se negd la competencia antedicha y se privéd a
este Tribunal de su rol institucional basico -arts. 5 vy
31, Const. nac.- (v. fs. 67 vta.). Expresd que, ademés,
resulta arbitraria por fundarse de modo aparente a partir
de férmulas genéricas y abstractas, y destacd la parcela
del auto adverso que le reprocha desentenderse de 1lo
resuelto (v. fs. cit. in fine/68).

Aduné que lo discutido resulta apto ©para

acceder al Maximo Tribunal en atencidén al carécter
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federal de sus agravios: infraccidén al derecho de
revisién de la sentencia condenatoria por un tribunal
superior, y a obtener una revisidén amplia e integral del
fallo de condena -arts. 1, 18, 28 y 75 INC. 22, Const.
nac.; 8.2.h, CADH y 14.5, PIDCP- (v. fs. 68). Explicd que
también vinculd sus planteos con la solucidédn del caso de
modo directo e inmediato, pues resulta determinante de
ella, y agregd la oportunidad gque reviste y la actualidad
del gravamen (v. fs. cit. y vta.).

Concluydé que -amén de la fundamentacidén minima-
el carril evidencidé su procedencia y la vinculacién entre
la declaracidén de los menoscabos denunciados (anulacidn
del fallo vy restablecimiento de la vigencia de Ila
doctrina emergente de fallos P. 90.097, P. 115.506 y P.
106.514 de esta Corte). Reiter6 el caracter genérico,
abstracto e inaplicable a las constancias del caso que le
asiste al auto adverso, vy acentudé que configura un
decisorio desaprendido del remedio extraordinario y -por
ende- arbitrario (v. fs. 68 vta./69).

En el apartado contiguo se abocd a contradecir
la opinidén discrepante que le observdé la Sala Primera en
relacién a lo pretendido en el recurso de casacidn (v.
fs. 69). Afirmé que -de ese modo- el obérgano a quo dio a
entender la existencia de intereses opuestos cuando en
puridad representd los intereses de su defendido de
manera efectiva al ejercitar las vias previstas a tal fin
(v. fs. 69 y vta.).

Agregd que resulta dogmatico lo reprochado en
punto al desentendimiento de lo resuelto pues indicd que

en el carril extraordinario argumentd en pos del
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evidenciar el déficit de 1la revisidén aparente de la
sentencia de condena. Asi, puso de resalto dque el
Tribunal de Casacidén -en su primer intervencidn- se
escuddé en un criterio restrictivo sobre la revisidn del
juicio abreviado vy dejdé sin tratar las cuestiones
planteadas (v. fs. 70). Entendidé que se evidenciaba el
caracter infundado del auto denegatorio y repasd la
doctrina de la arbitrariedad de 1la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén (v. fs. 70).

Peticidén a este Tribunal que aperture la queja,
admita el recurso y se aboque al fondo del asunto (v. fs.
cit. in fine y vta.).

ITT. La gueja es improcedente (art. 486 bis,
CPP) .

De la resefla del apartado I surge que el
Tribunal a quo selldé la inadmisibilidad del carril
extraordinario en la inaptitud del agravio federal en pos
de sortear el valladar de rito presente en el caso -art.
494, CPP y Fallos "Strada", "Christou" y "Di Mascio" de
la CSJN-. En particular observé que la parte no logrd
evidenciar que se halle implicada de manera directa e
inmediata una cuestién federal, vy puntualizé en el
desentendimiento con lo fallado en la instancia revisora.

Frente a ello el quejoso se pronuncid desde dos
pilares criticos. Por un lado, dirigidé su esfuerzo a
repasar los planteos que portd la impugnacidédn denegada y
aseverar que revisten entidad para ingresar a esta Sede,
lo que no logra contrarrestar la desatencidédn con la
sentencia intermedia. Por otro, esgrimié la tacha de

arbitrariedad asignédndole al auto un contenido del que

-5- Siguen///



///las firmas

carece (que la opinidén discrepante alli aludida refiere a
los intereses esgrimidos por el defensor que articuld el
recurso casatorio, cuando en realidad refiere
-claramente- a la suerte adversa de los planteos ante 1lo
decidido por el Tribunal; V. 54  vta./55). Dicha
circunstancia priva al motivo de todo sustento.

En wvirtud de 1lo expuesto, la queja deviene
iniddénea para revertir el auto adverso al que arribd 1la
Sala Primera del Tribunal de Casacidén Penal (arts. 486 vy
486 bis, CPP).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Rechazar -por improcedente- la queja
interpuesta por la defensa oficial -doctor José Maria
Herndndez- a favor de Juan Carlos Rossi, con costas (art.
486 bis, CPP).

Registrese, notifiquese, v, oportunamente,

archivese.

DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
HITLDA KOGAN
EDUARDO JULIO PETTIGIANI
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario

Registrada bajo el n°1409



