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P. 131.977

"SANCHEZ, DIEGO ARIEL S/
QUEJA EN CAUSA N° 84.969
DEL TRIBUNAL DE CASACION
PENAL, SALA IV".

La Plata, 23 de octubre de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 131.977-Q, caratulada:
"Sanchez, Diego Ariel s/ queja en causa N° 84.969 del
Tribunal de Casacién Penal, Sala IV",

Y CONSIDERANDO:

I. Conforme surge de las copias aportadas por
la parte, la Sala Cuarta del Tribunal de Casacidén Penal,
con fecha 12 de febrero de 2019, declard inadmisibles los
recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley vy
nulidad deducidos por la defensa particular de Diego
Ariel Sanchez contra la resolucidédn de ese mismo érgano
que, luego de admitir la queja, rechazd -por
improcedente- el recurso de la especialidad, confirmando
la decisién de la Sala Tercera de la Cémara de Apelaciédn
y Garantias en lo Penal del Departamento Judicial San
Isidro gue habia hecho 1lo propio con la resolucidn
dictada por el Titular del Juzgado de Garantias n°® 7
departamental, en cuanto rechazé la oposicién a 1la
requisitoria de elevacidén a Jjuicio, las nulidades
articuladas y el pedido de sobreseimiento, solicitados a
favor de Diego Ariel Sanchez (v. fs. 13/16).

Para adoptar tal temperamento, estiméd
—-inicialmente- que la resolucidn impugnada no es

sentencia definitiva en los términos del art. 482 del
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Cébdigo Procesal Penal (v. fs. 14).

No obstante ello, avanzdé en el escrutinio de
las vias articuladas.

Respecto de la de inaplicabilidad de ley, se
abocdé a analizar si mediaba algtn planteo federal
formulado con suficiencia a los fines de sortear el
valladar del art. 494 del Cbébdigo Procesal Penal. En esa
tarea, y luego de aludir a la doctrina de 1la
arbitrariedad, juzgd que no se efectud un planteo federal
suficiente en el marco de la doctrina de la arbitrariedad
de las sentencias toda vez que no se logrd evidenciar la
relacién directa e inmediata entre las pautas
constitucionales que la parte sefialdé conculcadas, la
argliida arbitrariedad y 1lo debatido y resuelto en la
especie (v. fs. 15).

Agregd que basta la lectura del remedio
articulado para advertir que la defensa se 1limitd a
expresar su disconformidad con lo resuelto, sin refutar
el decisorio en crisis de un modo concreto y razonado (v.
fs. cit. vta.).

Finalmente, en torno al recurso extraordinario
de nulidad, no advirtidé transgresidén a los arts. 168 vy
171 de 1la Constitucidén provincial pues en el caso se
contemplaron cada uno de los extremos denunciados en el
recurso de casacidén, obteniendo adecuado tratamiento vy
respuesta (v. fs. 14 y fs. 16).

II. Frente a ello, el doctor Tomds Angel Pérez
Bodria, letrado particular de Sé&nchez, articuld queja (v.
fs. 18/22 vta.).

Alli considerdé que los recursos interpuestos
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han sido mal denegados (v. fs. 18 vta.).

En primer lugar, discrepd con la solucidn
denegatoria a la que arribdé el revisor en torno a la via
articulada en los términos del art. 494 del rito pues,
desde su o6ptica, el caso federal fue introducido de modo
adecuado y correcto (v. fs. 19).

En ese raciocinio, expuso que el a quo negd la
suficiencia en el planteo de la cuestidén federal,
limitandose a enunciar los requisitos necesarios para la
habilitacién de la via extraordinaria de inaplicabilidad
de ley, empero no se ocupd de explicar por qgqué esa
defensa incumplidé con dichos recaudos, ni siquiera 1los
confrontdé razonadamente con la fundamentacidén expuesta
por esa parte al recurrir (v. fs. 19 y vta.).

Aseverd que se limité a Dbrindar argumentos
dogmadticos que no constituyen una "respuesta acabada vy,
menos aun, acorde al plexo constitucional y convencional"
(v. fs. 20 vta./21).

Expuso que el pronunciamiento en crisis
contiene todas las notas caracteristicas de una sentencia
arbitraria por fundamentacidén aparente, situacidén que
amerita su descalificacién (v. fs. 21 vta.).

Finalmente, y frente a la parcela que denegd la
via prevista en el art. 491 del Cdédigo Procesal Penal,
recordd y discutid con los argumentos de la Casacidén -que
concluyé que se dio tratamiento expreso a cada uno de los
embates llevados a consideracidén- pues, a su juicio, "..
el tratamiento gue reclama la norma constitucional [..]
nunca puede satisfacerse acudiendo a la mera mencidén de

los mismos". Tildé a la respuesta brindada en este tramo,
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una vez méas, de dogmatica, genérica y carente de
razonamiento ldégico (v. fs. 22).

IIT. Mas alld de cualquier consideracidén que
pudiera efectuarse, el juicio negativo debe confirmarse,
pues lo decidido por el a quo -en punto a la ausencia de
definitividad del pronunciamiento impugnado- es
coincidente con el criterio expuesto por este Tribunal en
multiples precedentes.

En tal sentido, la decisidén impugnada que
convalidé el rechazo de la oposicidén a la requisitoria de
elevacién a Jjuicio, de las nulidades articuladas y del
pedido de sobreseimiento, al no terminar la causa ni
impedir su continuacién, no puede considerarse sentencia
definitiva en los términos del art. 482 del Cbédigo
Procesal Penal (conf. causa P. 104.366, resol. de 4-XI-
2009; P. 109.251, resol. de 3-I1I1I-2010, ©P. 111.313,
resol. de 19-XII-2012; P. 115.978, resol. de 28-VIII-
2013; P. 122.548, resol. de 16-VII-2014; ©P. 124.101,
resol. de 4-11-XI-2015; P. 123.980, resol. de 10-VIII-
2016; P. 124.794, resol. de 31-VIII-2016; entre otros).

Tampoco resulta equiparable a ella en razdn de
que, teniendo como consecuencia la obligacidén de que el
imputado siga sometido a proceso, no provoca un agravio
de insusceptible o muy dificultosa reparacidén ulterior
que requiera tutela judicial inmediata (conf. Ac. 92.293,
res. del 6-VII-2005).

Por lo demas, cabe aclarar que al no haberse
sorteado las exigencias del aludido art. 482 del Cdédigo
Procesal Penal, no correspondia analizar el

abastecimiento de los recaudos de los arts. 491 y 494 del
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citado cuerpo de leyes y menos aun abordar las cuestiones
federales llevadas en el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley denegado (conf. doctr. "Strada",
"Di Mascio" y "Christou").

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

I. Rechazar, con costas, la gqueja interpuesta a
favor de Diego Ariel Sanchez a fs. 18/22 (art. 486 bis y
concs., CPP).

ITI. Regular los honorarios profesionales del

doctor Tomds Angel Pérez Bodria por la tarea desempefiada

ante esta instancia en .. Jus (art. 31 in fine, ley
14.967) .

Registrese, notifiquese v, oportunamente,
archivese.

DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
HILDA KOGAN
EDUARDO JULIO PETTIGIANTI
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario

Registrada bajo el n°1422



