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P. 131.820

"MICHELIN, NESTOR OMAR
S/ QUEJA EN CAUSA N°
32.790-RE DE LA CAMARA
DE APELACION Y
GARANTIAS EN LO PENAL

DE QUILMES, SALA II".

La Plata, 23 de octubre de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 131.820-Q, <caratulada:
"Michelin, Néstor Omar s/ Queja en causa n° 32.790-RE de
la Cémara de Apelacidén vy Garantias en lo Penal de
Quilmes, Sala II"

Y CONSIDERANDO:

I. De las copias adjuntas por la parte surge
que la Sala Segunda de la Cémara de Apelacidn y Garantias
en lo Penal de Quilmes, por auto dictado el 24 de octubre
de 2018, declard inadmisibles los recursos
extraordinarios de inconstitucionalidad e inaplicabilidad
de ley interpuestos por la defensa particular de Néstor
Omar Michelin, contra el fallo de dicho édrgano
confirmatorio del decisorio que lo condendé a la pena de
dos afios de prisidén y al pago de las costas irrogadas en
el proceso, por la autoria penalmente responsable del
delito de amenazas calificadas (v. fs. 6/10 vta.).

Para asi resolver, la Sala Segunda del Tribunal
de Alzada local se abocd en primer lugar al anédlisis de
la via receptada en el art. 489 del Cbébdigo adjetivo (v.
fs. 6 vta.). Repasd, a tal fin, las causales especificas
que contempla el ordenamiento local y afirmdé que ese

6rgano no se pronuncid sobre caso constitucional alguno,
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ni la parte desarrolld una fundamentacidén suficiente en
los términos citados. En ese analisis aludidé a diversos
precedentes de esta Suprema Corte (v. fs. 6 vta./7).

Luego indicd que la pena impuesta (dos afios de
prisidn) no abastecia la exigencia del carril
extraordinario de inaplicabilidad de ley (art. 494, CPP).
Empero cotejé la presencia de un embate federal que
permitiese soslayar dicha limitacién vy habilitase el
trdnsito por el superior Tribunal de la causa -art. 14,
ley 48; fallos "Strada", "Christou" y "Di Mascio" de la
CSJN- (v. fs. 7 y vta.). En ese marco, sehald que 1la
parte atacdé el fallo por errdénea aplicacién de un
precepto legal, lo que -a su criterio- constituye un
defecto grave de apreciacién probatoria vy de 1la
circunstancia factica, "gque no se condicen con la sana
critica de 1lo actuado" e implicdé que se arribe a una
conclusidén errdnea. Pididé la absolucidn de Néstor Omar
Michelin (v. fs. 8 vta.). De seguido, la Sala trajo a
colacidén diversos precedentes de esta Suprema Corte sobre
la aptitud que debe revestir el planteo de naturaleza
excepcionante, vy los contornos de 1la doctrina de la
arbitrariedad de sentencias de acuerdo al Maximo Tribunal
nacional (v. fs. 8 wvta./9 vta.). Cita mediante, indicd
que el cuestionamiento de la interpretacidén y aplicacidn
al caso de normas de derecho procesal resulta ajena a la
competencia excepcionante pretendida (v. fs. 9 vta. 1in
fine/10).

Para finalizar, aseverd que lo argiido por 1la
parte resultaba una critica de lo resuelto, sin

evidenciar que la sentencia padezca falencias en su
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condicidébn de acto Jjurisdiccional wvalido (v. fs. 10).
Concluyd que no logrdé demostrar que se encuentre
involucrada de manera directa e inmediata una cuestidn
federal apta para sortear la limitacién ritual -arts.
494, CPP; 14 de la ley 48- (v. fs. 10 y vta.).

ITI. En oposicién, el nombrado, Jjunto a su
defensor particular -doctor Daniel Esteban Brola-
interpuso queja (v. fs. 12/15).

En primer término, objetd el Jjuicio adverso
sobre el recurso previsto en el art. 489 del Cdédigo de
rito (v. fs. 12 vta.). Citdé los argumentos dados por la
Sala Segunda vy contrapuso gque su parte denuncidé la
vulneracién al derecho de defensa. Ancldé dicha merma en
la inespecificidad sobre el lugar del acontecimiento, vy
-en consecuencia- el caracter incierto de la imputacidn
(v. fs. 12 wvta./13). Sumbé que también denuncid el
menoscabo al principio de congruencia en atencidén a la
imprecisién citada (v. fs. 13). Hizo extensiva igual
critica respecto a la fecha del suceso reprochado, vy
aludié6 al menoscabo del principio de progresividad en
atencién a que se ponderd la declaracidn prestada en
instruccién y no su reproduccidén durante el debate,
momento en cual quien asiste manifestd la divergencia en
la fecha del acontecimiento (v. fs. 12 vta./1l3 vta.).

En ese marco, se refirid a las demés
vulneraciones constitucionales (debido proceso y defensa
en juicio) en torno a que se le exigid probar un hecho
negativo, esto es, la ausencia en la ciudad el dia del
suceso reprochado (v. fs. 13 vta.).

Dicho ello, resaltd que el Tribunal de Alzada
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departamental no contempld las cuestiones
constitucionales puestas a su consideracidén -art. 18,
Const. nac.-, lo que torna arbitrario lo resuelto (v. fs.
13 vta.).

De seguido, abocd su critica a la desestimacidn
del recurso de inaplicabilidad de ley (v. fs. cit. 1in
fine). Sostuvo que, sin perjuicio del monto de la
sancién, no puede condenarse en desmedro de principios
constitucionales (v. fs. cit./14). Objetd la respuesta al
planteo federal y menciondé que cimentd dicha excepcidén en
la defectuosa ponderacién probatoria y la desatencidén a
las reglas de la sana critica de 1los fundamentos del
fallo revisor. Afladidé su desacuerdo con el descarte de la
arbitrariedad en virtud del carédcter restrictivo sefialado
(v. fs. 14 vta.).

Insistidé en el caracter parcial del fallo
respecto de la apreciacién probatoria, reiterdé 1la
presencia del vicio heterodoxo y lo extendidé a lo dicho
sobre la aplicacién e interpretacién de normativa
procesal (v. fs. «cit.). Finalmente mencioné que -a
contrario de 1lo dicho por 1la Sala Segunda- puso en
evidencia que se hayan involucradas mermas
constitucionales (v. fs. 15).

ITII. E1 18 de marzo de 2019, 1la defensa
presentd un escrito peticionando la prescripcidén de la
accidén penal por exceso de plazo razonable (v. fs.
16/24) .

Se refiridé al carécter de orden publico que
reviste el instituto extintivo, su operatividad de puro

derecho y la declaracién de oficio a su respecto (v. fs.
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16). Aludidé a la incorporacidén del plazo razonable en la
ultima reforma constitucional y citd diversa

jurisprudencia nacional y federal, entre la cual destacd
los fallos "Mattei" y "Mozatti" (v. fs. cit./17).

Manifestd que el limite a la  potestad
persecutoria estatal en razdén del tiempo tiene base legal
en el art. 62 del Cédigo de fondo, y asegurd que resulta
propia de la dindmica y racionalidad exigida
constitucionalmente a los actos de gobierno (v. fs.
cit./18). Discurrid sobre la naturaleza juridica y afirmd
que su asistido no cometidé un nuevo delito ni se han
dictado actos de procedimiento (secuela de Jjuicio) que
insten la interrupcidén (v. fs. 18 y vta.).

Hizo mencién de la discusién doctrinaria
respecto al concepto de "juicio" y menciondé la recepcidn
legal del instituto (v. fs. 18 vta./19 vta.). Indicd que
transcurridé el plazo previsto por el art. 149 bis del
Cébdigo Penal, pues el hecho data del 1 de febrero del
2015 (v. fs. 19 vta. in fine/20). Menciond la recepcidn
convencional del plazo razonable -arts. 7, 8 y 25, CADH-
y su delimitacidén por la Corte Interamericana en el fallo
"Genie Lacayo" (v. fs. 20/21). Reiterd que se encuentra
clausurada 1la potestad persecutoria, trajo en escena
pronunciamientos de esta Suprema Corte con relacidén al
instituto, y peticiond que se declare extinta la accién
penal y se sobresea a Michelin (v. fs. 21 vta./24).

IV. El1 juicio negativo debe confirmarse aungque
por diverso fundamento.

De la resefia del apartado I surge que la Cémara

obturé el ingreso a esta Suprema Corte en atencidén a la
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ausencia de planteos iddéneos en el marco de las vias
incoadas, inadvirtiendo que -en el orden de prelacidn
légico gque debe revestir el andlisis del art. 486 del
cbébdigo citado- se halla ausente la exigencia del art. 484
del mentado cuerpo normativo.

En efecto, esta Corte ha sostenido en
reiteradas oportunidades que resulta inadmisible 1la
presentacidn impugnativa si la defensa no ha
individualizado el medio recursivo seleccionado, ni
proporcionado una especifica fundamentacién segln su
objeto y finalidad, en contradiccién con lo preceptuado
por el art. 484 cit. Dicha falencia, como se adelanto,
dirime el juicio negativo en atencidén a que la parte se
cifi6 a interponer "recurso extraordinario" omitiendo
identificar siquiera los conductos impugnativos
receptados en el art. 479 del Cbébdigo adjetivo.

V. Ahora bien, 1la peticidédn de prescripcidn
formulada por el impugnante -v. fs. 16/24- no corresponde
ser abordada por esta Sede. Ello en tanto la competencia
revisora de esta Corte nunca se encontrdé abierta pues,
habiéndose declarado la improcedencia de la queja, se
mantiene incdlume la inadmisibilidad del recurso
extraordinario decidida por el dérgano intermedio -en los
términos resefiados en el acépite IV-.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE :

I. Rechazar la queja traida por Néstor Omar
Michelin junto a su letrado particular, con costas (art.
486 bis, CPP).

IT. Regular los honorarios profesionales
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correspondientes al doctor Daniel Esteban Brola, por la
labor desempefiada ante esta instancia, en diez Jus (art.
31 in fine, ley 14.967).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.

DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
HILDA KOGAN
EDUARDO JULIO PETTIGIANI
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario

Registrada bajo el n°1391



