Correspande al Expediente n° 3003-653/2011

@9(7(/244077&(& %oac[e de Cﬁx)ﬁm '
@rom,d de %m@d C)szea

//[Plata, /\O\ de Octubre de 2011

VISTO Y CONSIDERANDO: Lo normado en el
articulo 32° inciso p) de la Ley n® 5.827 (T.0.), este Poder ha elaborado el
Proyecto de Presupuesto para el Ejercicio 2012, correspondiente a las

Jurisdicciones Auxiliares "Administracion de Justicia" y ‘“Ministerio

. Publico’.

Los sehores jueces doctores Pettigiani; Negri,
Soria, Hitters y Genoud  dijeron: '

) Que dicho Proyecto, en cuanto a la Jurisdiccién
'Adn:unlstracmn de Justicia se refiere, sin apartarse de la tradicional
austeridad que en materia de gastos le es habitual, contempla las
previsiones de su actual estructura y de aquellos 6rganos y dependencnas
creados por Ley, que atn no habilitados, se entienden pnontanos en
relacion con el total de los previstos por las normas que les dleron origen.

Que a los efectos de calcular el costo que demandarla fa
lmplementamon de estos oOrganos se ha considerado el impacto
presupuestarlo proporcional teniendo en cuenta las fechas estlmadas de
habilitacién. _

Que complementariamente se ha planteado la creacion de
los érganos requeridos en la Resolucion del Tribunal ne 2.952/09, cuyos

términos y necesidades se ratifican por la presente.

Que es dable sefialar con relacnon a los 2.850 cargos
vacantes que hoy posee esta Administracion de Justicia, se encuentran
asignados tanto a la actual estructura -organismos jurisdiccionales 'y
- dependencias de Corte-, como asi tamblen a las efectivas puestas en

funcionamiento previstas, y para matenallzar el desdoblamiento de los '



Tribunales de Familia en Juzgados Unipersonales, atento lo establecido
por la Ley n° 13.634 y sus modificatorias.

Que asimismo se ha estimado un aumento en el gasto de la
Jurisdiccion, por el deslizamiento que se verifica en el hivel de precios de
los bienes y de los servicios no personales. |

Que sin perjuicio del avance que significé la sancion de la
Ley n° 13.795 que declar6 la emergencia de la Infraestructura Edilicia de
este Poder, posibilitando la realizacién de proyectos en curso; la particular
situacién por la que atraviesa esta Jurisdiccion en constante crecimiento,
hace que la locacién de inmuebles continde siendo la principal alternativa
para paliar el déficit en materia edilicia.

Que a su vez se incluyen partidas para la elaboracién de
proyectos de complejos judiciales y para la compra de inmuebles que
permitiran paliar gradualmente el déficit de infraestructura edilicia puesto
de manifiesto en reiteradas oportunidades por este Tribunal.

Que lo expuesto responde al siguiente detalle:

a) Para el célculo de la partida de Gastos en Personal se ha
tenido en cuenta, dentro de los cargos autorizados por la Ley n°® 14.199 de
Presupuesto para el Ejercicio 2011, los ocupados durante el corriente

afio, adicionando en proporcidon a su fecha estimada de cobertura,

aquellos que se piensan ocupar en el proximo ejercicio, contemplando

asimismo la anualizacién de la politica salarial vigente a la fecha.
, " Asimismo en esta partida se ha previsto la creacion en la
Planta Permanente de setecientos noventa y cuatro (794) cargos a
distribuir entre: el refuerzo de las plantas funcionales de organi..sn:ios
existentes (498), los érganos creados por Ley aln no habilitados (260), y
los drganos para los cuales se solicita su creacion (36).

También se ha entendido necesario inciuir en esta partida

siete mil (7.000) horas cétedra con sus respectivos créditos, para atender
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las tareas docentes -organizadas por el Institutd de Estudios Judjciales,
conforme lo normado por el articulo 25° de la Ley n° 10.189 (T.0.).

Que conforme se ha requerido en forma reiterada, resulta
imprescindible que el concepto “Gastos Funcionales” tenga el tratamiento
de ‘“remuneracion’, aplicandosele las alicuotas correspondientes  a
aportes previsionales y asistenciales, en tanto los mismos han adoptado
la calidad de regﬁlar y perrhanente, debiendo incluirse en la Partida
Principal 1 “Gastos en Personal’.

Que dicho criterio permite adecuar los gastos funcionales
que perciben los funcionarios y magistrados al temperamento previsto en
el articulo 40° del Decreto-Ley n° 9.650 (Texto segun Ley n° 10.861) para
determinar el haber jubilétorio, donde se considera como remuneracion

.. los sueldos de asignaciones percibidas por todo concepto, incluidos

ios suplemenfos y bonificaciones adic_:ionales que revistan el caracter de
habituales y regulares, y ademas toda-otra retribucion, cualquiera fuere la
denominacién que se les asigne, incluidas las no remunerativés,
percipidas por servicios ordinarios o extraordinarios prestados en relacion
de dependencia...” |

Que en funcién de ello se. propone unificar su regulacion
mediante la incorporacién de una norma en la Ley Complementaria
Permanente de Presupuesto que contemple las modificaciones
normativas necesarias para reemplazar su denominacién por la de
“Compensacion Funcional’, manteniendo los porcentajes vigentes fijados
por el Decreto n° 210 del 7 de abril de 2011. '

b) En la partida Bienes de Consumo, se ha tenido en cuenta
los créditos necesarios para atender |los rubros considerados
indispensables ‘para el mantenimiento del servicio de justicia (papel,
insumos informaticos, atiles de escritorio y combustible, entre otros), la
proyeccién y anualizacién del gasto producido por la habilitacion de

6rganos y dependencias en el transcurso del corriente ejercicio y, en su
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parte proporcional estimada, de aquellos vinculados con los que se
pondran en funcionamiento en el proximo ejercicio.

c¢) Con igual criterio en la partida Servicios no Personales, se
han estimado los montos a erogar para el ejercicio 2012 en alquiler de
inmuebles y equipos, servicios de telefonfa, gas y energia, limpieza,
mantenimiento y reparacién de inmuebles y de maquinas y equipos,
vidticos y movilidad, entre otros, en base a la proyeccion y anualizacion
realizadas para el prdoximo ejercicio, en la estimacion de la partida
anterior.”

Que el presente IE’royecto contempla —como ha sido
mencionado precedentemente- los Gastos Funcionales como parte
integrante de la remuneracion, motivo por el cual no se ha incluido en esta
partida el monto correspondiente a éstos, para exponerlo en la de Gastos

en Personal.
Que también merece destacarse la problematica del

mantenimiento edilicio, materia esta que debe seguir siendo receptada en

“su total dimension para no afectar, no solo a quienes forman parte del
quehacer diario de la justicia, sino a la seguridad misma de las personas
que desarrollan su labor o concurren a los edificios de los distintos fueros.
Dicho mantenimiento no sélo esta justificado por el transcurso del tiempo
y el desgaste propio del uso, sino también por el crecimiento permanente
que ha ido generando una sobrecarga y exigencias mayores en los
distintos componentes de la estructura edilicia.

Por ofro lado se ha contemplado un incremento sustantivo
en la partida de alquiler de inmuebles, derivado del aumento en la
cantidad de inmuebles locados y de la suba de precios en los mismos; la
que se estima demandara para este ejercicio un monto cercano a los

treinta y seis millones quinientos mii pesos ($ 36.500.000-).
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En igual sentido se ha contemplado en esta partida, créditos
para atender el mayor gasto derivado de la contratacion del servicio de
limpieza de inmuebles, asiento de organismos y dependencias judici'ales.

d) Bienes de Uso: se ha previsto en esta partida créditos por
pesos c_ierito sesenta y un millones setecientos tres mil trescientos
- ($161.703.300-) con destino a la adquisicion de inmuebles que permitan
instalar nuevos 6rganos Yy 'd'ependencias o descomprimir edificios
centrales con sobrecarga o en estado de saturacion.

Asimismo .se ha incorporado en esta partida los importes

necesarios para‘encarar construcciones e instalaciones consideradas
prioritarias. Estos emprendimientos se encuentran incluidos en el Plan de
Infraestructura Edilicia -Ley n°® 13.795-, muchos de los cuales contaron
.con la asignacion del crédito en el corriente ejercicio y atento los tiempos
que insumierbn_ los trdmites. licitatorios en el Ministerio de Infraestructura
no pudieron ejecutarse en el plazo previsto. Otras cuentan con proyectos
-0 anteproyectos elaborados o con tierras destinadas a su éjet:ucién.

Corresponde destacar que tanto la adquisicién de inmuebles
como las obras de construccién e instalaciones incluyen emprendimientos
compartidos con el Ministerio Publico, ihcorporando los créditos de éste
dentro del presupuesto de la Jurisdiccién Administrabic’;n de Justicia,
totélizandp pesos diecinueve millones ochocientos treinta y siete mil
seiscientos ochenta ($19.837.680-). '

Il) Que este Tribunal, como cabeza de uno de los Poderes del
Estado Provincial, no puede dejar de reiterar su preocupacion por el .
atraso- que .se observa en las remuneraoiones que hoy reciben los
empleados; funcionarios y magistrados, en relacién con las que se
perciben no sélo en el orden nacional, sino, lo que es més grave adn, con
las de los funcionarios de los Organismos de la Constitucion Provincial.

Que en tal sentido, se estima una brecha del 35% promedio

entre los salarios del Poder Judicial de la Provincia y los correspondientes



al Poder Judicial de la Nacion para empleados, funcionarios y
magistrados.

Por lo demés, el aumento salarial recibido por los integrantes del
Poder Judicial en su conjunto y en especial los Jueces de todas las
instancias en el periodo comprendido entre diciembre de 2001 y el
présente, frente a un progresivo incremento del costo de vida, no hace
mas que poner de resalto el ostensible deterioro en un tiempo prolongado
de las remuneraciones de los magistrados y, consecuentemente, una
severa lesién a la garantia constitucional de la intangibilidad de aquellas.

Que en atencién a eilo, se estima necesario propender a una
recomposicién salarial para empleados, funcionarios y magistrados del
Poder Judicial en su conjunto que resulte acorde a la realidad descripta,

superando la significativa brecha antes referida.

+

Il) Que en otro orden, en virtud de lo establecido en el
articulo 1° de la Resolucién de esta Corte n° 3.347/03, se debe considerar
el Proyecto de Presupuesto de la Jurisdiccién Auxiliar Ministerio Pablico
elaborado por la Procuracién General (conforme Resolucién n® 692 del 20
de septiembre de 2011, agregada a fs. 1/3 del expediente de la
Procuracién General n° 3002-1859/2011), correspondiendo expedirse
sobre: a) sobre los créditos contemplados en el referido proyecto, y b)
sobre la inclusién de la suma de pesos ochocientos mil ($800.000-) en
concepto de “Gastos Reservados’, en la Partida Principal 3 -Servicios no
personales- (planilla 1) de la citada jurisdiccién, obligando al Tribunal a
reiterar, tal cual lo hiciera al considerar los proyectos de presupuestos que
el Ministerio Publico elevé para Ejercicios anteriores, que sin emitir
opinién sobre el monto y finalidad del citado crédito, esta Corte considera
inconveniente la prevision de gastos con caracter reservado en el ambito

del Poder Judicial.
Que, por otra parte, el caracter sefialado de estos

gastos no encuentra respaldo normativo en lo dispuesto por el articulo 7°
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de la Ley del Ministerio Publico n° 12.061. Ello -asi, por cuahto el citado
precepto solo habilita la asignacion de una “partida especial’ para atender
las erogaciones que alli se contemplan. De todas ellas, cuyos destinos
fluctdan entre el equupamlento de érganos, capacutacvon de sus miembros
y el “debido cumplimiento de sus funciones”, s6io Ias que demande el
sostenimiento de programas de asistencia y proteccién a la victima y
testigos, justlflcana la implementacion por el legislador de un régimen

particular que, sin dejar de lado la obligacién republicana de rendir

. cuentas de los gastos que tales programas exigen, permita hacerlo sin

frustrar o poner en riesgo su eficacia y desarrolio.
Que por lo tanto corresponde aprobar el proyecto de
presupuesto elevado pot la Procuracion General, plasmado en la Planilla

.1 del Anexo B (folio 4 del expediente de la Procuracion General n° 3002-
- 1859/2011) observando -ademas la calificacion de “Gastos Reservados’

asignada al crédito presupuestario de pesos ochocientos mil ($ 800.000).

El sehor Juez doctor de Lazzari dijo:

Que adhiere a lo expuesto por sus colegas preopinantes, a
excepcion de lo manifestado en el punto lil b) de los considerandos.

- Que en virtud de lo establecndo en el articulo 1° de la
Resolucién n° 3.347/03, corresponde a esta Corte considerar el Proyecto
de Presupuesto de la Jurisdiccién Auxiliar Ministerio Publico elaborado
por la Procuracion General, el cual conjuntamente con el de esta
Jurisdiccién Auxiliar Administracion de Justicia, forma parte integrante del
Proyecto de la Jurisdiccion Poder Judicial.

Que habiéndose efectuado su analisis y evaluacion, procede
disponer la aprobacién de los créditos solicitados por la Procuracnon
General, dejandose constancia que en virtud de no contar con precnsnones
suficientes, esta Corte no abre juicio sobre requerimientos de “Gastos



Reservados”, declinando toda responsabilidad sobre la finalidad de esta

Partida y sobre la ejecucién de la misma.

POR ELLO, la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, en uso

de sus atribuciones,
RESUELVE

Articulo 1°: Determinar para la Jurisdiccion “‘Administracion de
Justicia", el monto del Presupuesto para el Ejercicio 2012, en la suma de
pesos tres mil cuatrocientos ochenta y cinco millones novecientos veintiin
mil novecientos cuatro ($ 3.485.921 .904-), excluida la Tasa Retributiva de

Servicios Judiciales, de acuerdo a lo consignado en el ANEXO A del
presente Proyecto de Presupuesto.

Articulo: 2°: Aprobar por mayoria, con las salvedades hechas en el
considerando Ill b) el Proyecto de Presupuesto para el afio 2012 de la
Jurisdiccién “Ministerio Publico”, elevado por lé Procuracién General, cuyo
monto total asciende a la suma de pesos un mil novecientos setenta y

siete millones novecientos cincuenta y cuatro mil cincuenta Yy nueve
($1.977.954.059-) el cual —como Anexo B- forma parte integrante del
Proyecto de la Jurisdiccién Poder Judicial, observando la calificacién de
‘Gastos Reservados” asignada en la planilla 1 al crédito presupuestario
de pesos ochocientos mil ($ 800.000-) allf previsto.

Articulo 3°: Dejar establecido que el crédito correspondiente a la
Tasa Retributiva de Servicios Judiciales “Ley n° 11.594" (Anexo “C"),
asciende a la suma de pesos ciento cuarenta y siete millones
($147.000.000-), el que ser4 destinado a atender al pérsonal activo y
pasivo de las Jurisdicciones Auxiliares Administracidon de Justicia y

Ministerio Publico.
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Articulo 4°: Requerir a los Poderes Ejeéutivo y Legislativo de la

Provincia, el tratamiento de las peticiones respecto de la creacion de

érganos, incluidas en la Resoluci6n de este Tribunal n° 2.952/09.

Articulo 5° Solicitar al Poder Ejecutivo vde_la Provincia en la
oportunidad de la. elaboracién del Proyecto de Presupuesto para el
Ejercicio 2012 la incorporacién ala Ley n° 10:189 Complementaria
Permanente de Presupuesto del siguiente articulo:

, “Establecer que los Gastos Funcionales as:gnados a Funcionarios

y Magistrados del Poder Judicial previstos en la Ley n° 10.475, seran
reemplazados por una Compensacién Funcional, que estara sujeta a los
aportes y contribuciones previsionales y asistenciales que establezcan las
‘normas en vigencia, y se liquidard, en la forma establecida en la ley
10.641 y normas _concordanteé, hasta los importes méximos vigentes
fijados por el Decreto n° 210 del 7 de abril de 2011.

Sustitiyese el concepto “Gastos Funcionales” aludido en los
articulos 1° y 2° de la Ley n° 10.641, articulo 1° del Decreto n° 2. 053/87,
complementarios y en toda otra norma que asl los designe, con referencia
a Funcionarios y Magistrados del Poder Judicial, por la denominacion

“Compensacién Funcional” que se establece en su reemplazo.

Las disposiciones del pfesente artfculo tendrén vigencia a partir del
1° de enero de 2012, quedando derogada toda otra normativa que se

oponga a las mismas”.

~ Articulo 6°: Solicitar al Poder Ejecutivo de la Provincia en la
-oportunidad de la elaboracién del Proyecto de PresUpuesto para el
Ejercicio 2012, que en la redaccién del articulo que fija los importes por
“Gastos Funcionales” de la ley anual de presupuesto (actual articulo 14°
Ley n° 14.199), se contemple la modificacién normativa prevista en el
articul6 énterior, suprimiendo el inciso 2 de dicho precepto y el Apartado |l

de la Plani‘llé' Anexa pertinente (actual Planilla 34), relativos a los importes
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HILDA KOGAN
(EN USO DE LICENCIA)

. MIGUEL ANGHL BUSSO
Secretario



