R 230. XXXIV.

RECURSO DE HECHO

Ronmer o Cacharane, Hugo Al berto s/ ejecuci6n
penal .

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 9 de nmarzo de 2004.
Vistos |los autos: "Recurso de hecho deducido por Hugo
Al berto Ronmero Cacharane en |a causa Ronmero Cacharane, Hugo
Al berto s/ ejecuci 6n penal", para decidir sobre su proceden-
ci a.
Consi der ando:
1°) Que el Servicio Penitenciario de Mendoza sanci oné
al interno Hugo Al berto Ronero Cacharane a cunplir quince dias
i ninterrunpi dos en celda de aislamento (fs. 66). La defensa
de éste apel 6 | a sanci 6n ante el juez de ejecuci 6n penal con
sustento en que Ronmero Cacharane fue sancionado sin haber sido
oido ni habérsel e dado oportuni dad para producir su descargo
ni ofrecer pruebas, vulnerando asi el ejercicio del derecho de
defensa previsto en el art. 18 de la Constituci 6n Naci onal
Agregd que dicha garantia constitucional no quedaba |imtada
al juicio penal sino que se extendia tanto al procedi mento
adm ni strativo cono al derecho penal disciplinario. Agregd que
del principio de legalidad derivaba el principio de debido
proceso |egal, conp derecho-garantia que tiene toda persona
frente al poder punitivo del Estado, cual quiera sea el Organo
por el cual dicho poder se nmanifieste. Sefial 6 que | a deci si én
apel ada contrari 60 diversas garantias previstas en el art. 8 de
| a Convenci 6n Americana conp el derecho a ser oido, a ofrecer
pruebas, a una acusaci 6n detallada, etc. Recorddé que el art.

91 de la ley 24.660 prescribe que "el interno debe ser
i nformado de la infraccion que se le inputa, tener oportuni dad
de presentar sus descargos, ofrecer pruebas y ser recibido en
audi enci a por el director del establecimento, antes de dictar
resol uci 6n, la que en todos | os casos debera ser fundada" (fs.

62/ 79).
2°) Que el juez de ejecucion, no hizo lugar a |os

recursos de apelaci6n y nulidad interpuestos por |a defensa de
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Hugo Al berto Ronero Cacharane (fs. 66/67 y 99/102). En cuanto
a la inposibilidad de realizar descargos y ofrecer prueba
contra la sancién disciplinaria, sefial 6 que la |ley 24. 660 —que
prevé | a posibilidad de realizar descargo y ofrecer prueba— no
era aplicable al sub lite, por cuanto |a provincia —a cargo de
| a penitenciaria donde cunple |a pena el apel ante— todavia no
habi a adecuado sus nornmas penitenciarias a dicha |ley. Agregd
gue las autoridades del penal habian actuado confornme a la
energencia y se habian ajustado a la normativa provincial
penitenciaria. En cuanto a | os hechos, el nmagistrado considero

que "el interno fue identificado por personal penitenciario
cono uno de | os participes de | os hechos juzgados, y que este
el emento hacia que la sancion inpuesta admnistrativanmente
fuera legal y oportuna. Agregé que nal podria esperarse una
resol uci 6n judicial para |uego valorar si cabe o no | a sancién
adm ni strativa. Considerd que debia separarse el proceso pena
gue se le sigue al interno con todas sus garantias
constitucionales, del hecho reprimdo en la penitenciaria
provincial, por cuanto no correspondia dejar pendiente una
sanci 6n hasta tanto la justicia se expida". Sefial 6 ademas que
no cabia cuestionar que lo que dice |a autoridad penitenciaria
sea fal so, pues no existen el enmentos que indiquen que a Ronero
Cacharane se | o quiere perjudicar por esa causa, no podenps
quitarle credibilidad a | a autoridad penitenciaria y que quede
pendi ente de resol uci 6n esa situaci 6on (fs. 99/102).

3°) Que |l a asistencia técnica del condenado interpuso
recurso de casaci on, con fundanento en la inobservancia y
erronea aplicacion de la ley sustantiva —l ey 24.660— y por
violaci6n a las garantias de la defensa en juicio y debido
proceso legal —arts. 18 de |a Constitucién Nacional, 8°
apartado segundo, de |a Convenci 6n Anericana sobre Derechos

Humanos y 91 de la |l ey 24.660— al honol ogar | a sanci on di sci -
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plinaria sin que el interno haya podi do efectuar su descargo
(fs. 104/108).

4°) Que la Sala Il de | a Canara Naci onal de Casaci 6n
Penal declaré mal concedido el recurso de casaci6n con

sustento en que: a) las cuestiones "...relacionadas con |a
funci 6n de control penitenciario, de conpetencia originaria-

mente adm nistrativa excepcional nente resultan recurribles

ante el juez de ejecuci 6on”; b) cuando éstas sean apelables |o

seran en el interior del pais ante |las canaras federales y en
|la Capital Federal ante |la camara nacional (arts. 18 de la |ley
24.050 y 75 de la ley 24.121); c¢) y que l|as acotadas
cuestiones de natural eza netamente juridica que resuelve el
juez de ejecuci 6n no estaban sujetas a enbate casatorio a no
ser que se encontraran vincul adas con el titulo ejecutivo de

| a condena (art. 491 del Codigo Procesal Penal de |a Nacién).

5°) Que la defensa de Ronmero Cacharane interpuso
recurso extraordinario, a |l o expuesto en el recurso de casa-
cion sintetizado en el considerando 3°, agreg6 que el pronun-
ciamento del a quo es arbitrario, por cuanto realizd una
i nterpretaci 6n di storsionada del art. 491 del Codi go Procesa
Penal —que autoriza exclusivanmente por nedio del recurso de
casaci 6n a revisar |o decidido por el juez de ejecuci 6n— a tal
punto que | o derogd. Agrega que | o resuelto supone denegaci 6n
de justicia y, en consecuencia, la violacion de | a defensa en

juicio y debido proceso |legal que anpara |a doble instancia

pues "...inporta |la sustraccion de toda especie de revision
posterior..." y "...la supresiodn de la funcidn jurisdicciona
de los magistrados en su nmas anplio alcance...". Tanbién

sefiala que al dar por satisfecha la revision del acto
adm ni strativo con |a actuaci 6n del juez de ejecuci 6n, pese a

gue éste contenia graves vicios invalidantes, viola |a garan-



tia prevista en el inc. h del art. 8 del Pacto de San José de
Costa Rica (fs. 125/151).

6°) Que si bien |os agravios del recurrente se re-
mten a cuestiones de derecho procesal, cono |lo es el alcance
de los requisitos de adm sibilidad del recurso de casaci 6n
corresponde hacer excepcion a tal principio cuando, cono en el
caso, l|la solucién adoptada no constituye una derivacioén
razonada de las normas vigentes y ello afecta el derecho de

defensa en juicio y debido proceso del recurrente (doctrina de
Fal | os: 324: 4123, considerando 5°).

7°) Que la negativa del a quo de habilitar la via
casatoria, con sustento en diferenciar cuestiones adm nistra-
tivas de cuestiones juridicas responde a una concepci 6n ana-
cronica de la ejecucion de la pena en la que la relacion de
suj eci 6n especi al del condenado con el Estado se da dentro de
un anbito "adm nistrativo” donde no existe delimtacion de
derechos y obligaciones de nodo que todo queda librado a |la
di screcional i dad del Estado (Borja Mapelli Cafferana en "Las
rel aci ones especial es de sujeci6n y el sistenma penitenciario".
Revi sta de estudios penales y crimnol 6gicos, t. XVl (1993),
pags 282/ 325. Universidad Santiago de Conpostella, Espafa).

La concreci 6n practica de ese sistena se da con: a)

restricciones a | os derechos fundanental es de | os reclusos;

b) el ablandam ento del principio de |egalidad en sede ejecu-
tivo-penal -penitenciaria y c) el debilitamento del contro
jurisdiccional de la actividad adm nistrativa (lfAaqui R veira
Beiras: "La deval uaci 6n de | os derechos fundanental es de |os
reclusos”, capitulo V "El status juridico de |os reclusos”,
pags. 333/369. 1994. Espafa).

Tanto |la actuacion de |la autoridad penitenciaria,
conmb |la del juez de ejecuciodn penal y la de | a Camara Naci ona

de Casaci 6n Penal responden a los |ineamentos del sistem
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descri pt o.

8°) Que la nencionada doctrina fue perdiendo in-
fluencia en | a nedida en que surgi eron encuentros internacio-
nal es de derecho cono | os congresos realizados por |a Com siodn
Peni tenci aria I nternacional desde 1872 que fueron deci sivos no
sO6lo para el desarrollo de la ciencia penitenciaria sino
tanbi én para |a nueva inmagen del "preso" conp un sujeto de
derechos y deberes, principios que |uego serian receptados por

| a Naci ones Uni das en diferentes resol uci ones.

9°) Que, en efecto, los Principios basicos para el
tratam ento de reclusos expresa que "con excepcion de |as
limtaci ones que sean evidentenente necesarias por el hecho
del encarcel am ento todos | os reclusos seguiran gozando de | os
derechos humanos y |ibertades fundanental es consagrados en | a
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos..." (aprobado por
Asanbl ea General, resolucién 45-111 del 14 de dicienbre de
1990, ap. 5°9).

Por su parte, |1 os Principios basicos para el trata-
mento de |os reclusos sefiala tanbién que "...todos |los re-
cl usos seguiran gozando de | os derechos...y |libertades funda-
nmentales”, y en lo que al sub lite interesa, |as Naciones
Uni das tanbi én consider6 que "la persona detenida o presa
tendra derecho a ser oida antes de que se tonen nedi das dis-
ciplinarias. Tendra derecho a soneter tales nedidas a autori -
dades superiores para su examen" (Principio 30.2, aprobado por
| a Asanbl ea General por resolucién 43/173 del 9 de dicienbre
de 1988).

10) Que las Reglas Mninmas para el Tratam ento de
Recl usos consagra el principio de |legalidad en nateria disci-
plinaria (art. 29). Tanbi én sefiala que "ningun recluso seréa

sanci onado sin haber sido infornado de la infracci 6n que se le



atribuye y sin que se |l e haya permtido previanente presentar
su defensa. La autoridad conpetente procedera a un exanen
conpleto del caso" (art. 30.2) (Reglas Mnimas para el
Tratam ento de Reclusos. Prinmer congreso de Naciones Unidas
para | a prevenci 6n del delito y tratam ento del delincuente -
G nebra 1955. Aprobadas por el Consejo Econémico y Social en
sus resols. 663 C 31-7-57 y 2076, 13-5-77).

11) Que, por su parte, la Comisiodn Interanericana de
Der echos Humanos —cuyas opiniones sirven de guia interpre-
tativa a esta Corte— al observar |a préactica de |as autorida-
des penitenciarias argentinas para |l evar a cabo revisaci ones
vagi nal es de | as nmuj eres que ingresaban a | os establ eci m ent os
carcel ari os, sostuvo, parafraseando a |la Corte Interanericana,
que "...la proteccion de | os derechos humanos requi ere que | os
actos estatales que |los afecten de manera fundanmental no
gueden al arbitrio de |os poderes publicos, sino que estén
rodeados de un conjunto de garantias enderezadas a asegurar
gue no se vulneren los atributos inviolables de |a persona..."
(I'nfornme 38/96. Caso 10.506. Argentina, 15 de octubre de 1996
par. 61).

12) Que, por su parte, el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos al referirse a | os derechos con que cuentan | os
presos frente a |as autoridades penitenciarias sefal 6 que si

bi en el convenio europeo "...no inpide que | os Estados creen o
mantengan la distincién entre Derecho penal y el Derecho
disciplinario, y sefialen la linea divisoria entre ellos...[no
es admisible que]...los Estados contratantes pudieran, a su
gusto, nediante la calificacién de una infracci én cono di sci -
plinaria y no conb penal, evitar que se tuvieran en cuenta | os
preceptos fundanentales de los articulos 6 y 7" (referidos a
garantias, las garantias en el proceso penal). Agregdé que si

bi en no ignoraba "que en el &nbito penitenciario hay razones

-6-



R 230. XXXIV.

RECURSO DE HECHO

Ronmer o Cacharane, Hugo Al berto s/ ejecuci6n
penal .

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

de hecho y politicas que justifican un réginmen disciplinario
especial; por ejenplo, consideraciones de seguridad y de
orden, necesidad de reprimr la nmala conducta de |os presos
con toda |la rapidez posible...no obstante...la justicia no
puede detenerse a las puertas de l|las carceles"” (Caso: TEDH
"Canmpbell y Fallo", sentencia del 28 de junio de 1984.
Derechos y garantias de quien esta en prision. Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos, Jurisprudencia 1984-1987 Ed. Cortes
Gener al es, Espafia).

13) Que, el Superior Tribunal Constitucional Espa-
fol, tiene dicho que "los principios inspiradores del orden
penal son de aplicacién, con ciertos matices, al derecho ad-
m nistrativo sanci onador, dado que anbos son manifestaci ones
del ordenam ento punitivo del Estado...y por ello...los prin-
cipios esenciales reflejados...en |a Constitucion cono |os
derechos de defensa, a |a presunci 6n de inocenciay a la ac-
tividad probatoria...adquieren especial relevancia en |as
sanci ones disciplinarias inpuestas a internos penitenciarios,
porque es claro que |l a sujecion especial de un interno en un
establ ecimi ento penitenciario no puede inplicar la elimnacion
de sus derechos fundanental es” (STC 127/1996; 120/1990 vy
97/ 1995) .

14) Que en el msno sentido la Corte Suprena de
Justicia de | os Estados Uni dos sefial 6 que aunque det erni nados
derechos de |os condenados pueden ser dismnuidos por |as
exi gencias del encierro, al prisionero no se | o despoja de |a
protecci 6n constitucional por cuanto "no hay una cortina de
hierro trazada entre la Constitucién y las prisiones de este
pais". Por ello rechazé |a asercion de |la autoridad peniten-
ciaria —representada por el Estado— de que | as sanciones dis-
ciplinarias inpuestas dentro de |a carcel no contaban con |la

protecci on de |la cl ausul a constitucional del debido proceso y
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de otros derechos del m snp rango. Agregdé que si bien la msnma
natural eza del "debido proceso” niega cual quier concepto de
procedimento inflexible universalnmente aplicable a cada
situaci 6n imagi nable, en el caso debia buscarse un adecuado
equilibrio entre | os derechos del prisionero y |as necesidades
y exigencias de seguridad. Consider6 que el interno tenia
derecho a que antes de que se |e inponga una sanci on disci-
plinaria fuera informado por escrito de |os cargos que se le
i mputan, en qué pruebas se sustentaba y a realizar su descar-
go, y a que cual qui er nedida de prueba que éste propusiese y
no fuera aceptada debia fundarse su inpertinencia, falta de
necesidad o los riesgos que presentaba en el caso concreto.
Agreg6 que cual quier procedimento mas flexible era inconpa-
tible con | a clausul a del debido proceso (Wl ff v. MDonnell
418 US 539, 1974). Tanbi én ha sefial ado que el confinamento en
una celda de aislamento esté sonetido al escrutinio de la
octava enm enda de | a Constituci 6n que prohibe aplicar casti-
gos crueles (WIlson v. Seuter, 501 US 294, 1991) y especial -
mente todo | o relacionado con el tienpo de confinamento y en
| as condi ci ones en que se inpone (Hutto v. Finney, 437 US 678,
1978).

15) Que, finalnente, en cuanto a nuestra Corte si
bien se | e han presentado planteos vincul ados con el al cance
de diversos derechos de |os presos tales conp: de | a defensa
en juicio (Fallos: 242:112; 282:153), a aprender (Fallos:
316:1870), a recibir visitas (Fallos: 303:256; 308:2563), a un
adecuado tratam ento médi co cuando estaba en juego |la salud
(Fall os: 305:1453; 317:282) y a que |os jueces no aceptaran
mecani canente la calificacion de la autoridad penitenciaria
sobre |la conducta del recluso y que tenia incidencia de-
termnante sobre l|a concesion de la Ilibertad (Fall os:

312:891). En la nayoria de esos casos se consider6 que la via
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procesal intentada no era la idonea o se limto a convalidar
| a autoridad penitenciaria para resol verl as.

Pero aquel pensam ento que coloca al preso cono
sujeto de todos |os derechos previstos en |a Constitucidn
tanbi én ha sido proclamado por este Tribunal. En efecto en el
ano 1995 en el caso "Dessy", referido al derecho a |a invio-
| abilidad de |la correspondencia dentro de las prisiones, el
Tri bunal expresé que "El ingreso a una prision, en tal cali-
dad, no despoja al honbre de |la proteccion de las |eyes y, en
primer lugar de la Constitucién Nacional". "Los prisioneros
son, no obstante ello, 'personas' titulares de todos |os de-

rechos constitucionales, salvo las |ibertades que hayan sido

constituci onal nente restringi das por procedi mentos que sa-

tisfagan todos los requerimentos del debido proceso"” (el

enfasis es agregado) (voto de |los jueces Fayt, Petracchi vy
Boggi ano; en sentido coincidente se expidieron en su voto
conjunto | os jueces Mdliné O Connor, Lépez y Bossert, Fall os:
318:1894).

16) Que uno de | os principios que adqui ere especi al
halito dentro de las prisiones es el de legalidad, ello por
cuanto | a manera en que | as autoridades penitenciarias |e dan
conteni do concreto al cunplimento de |a pena di spuesta por |a
autoridad judicial y sus sucesivas alteraciones, pueden
i mplicar una nodificaci 6n sustancial de la condena, y por lo
tanto queda a resguardo de aquella garantia.

Esta Corte al definir el principio de |egalidad, ha
sefial ado que "toda nuestra organizacion politica y civil
reposa en la ley. Los derechos y obligaciones de | os habitan-
tes asi conb l|las penas de cual quier clase que sean, soélo
exi sten en virtud de sanciones legislativas y el Poder Ejecu-
tivo no puede crearlas ni el Poder Judicial aplicarlas si

falta la ley que | as establezca" (Fallos: 191:245 y su cita).
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No existen razones aceptabl es para considerar que esta defi -
nici én del principio de |legalidad no abarca tanbi én | a etapa
de ej ecuci 6n de | a pena.

17) Que los principios de control judicial y de
| egal i dad tanbi én han sido explicitamente receptados por |la
| ey 24.660 de ej ecuci 6n de pena.

El art. 3 expresa que "La ejecucion de |la pena pri-
vativa de libertad, en todas sus nodal i dades, estara sonetida
al permanente control judicial. El juez de ejecucidn o juez
conpetente garantizara el cunplimento de |as normas consti -
tucionales, los tratados internacionales ratificados por |a
Republica Argentina y | os derechos internacional es ratificados
por | a Republica Argentina y |os derechos de | os condenados no
af ectados por |a condena o por la |ley".

El Poder Ejecutivo al enviar al Congreso de |a Na-

cion el proyecto de la ley 24.660 expresd que "el texto pro-
pi ci ado recoge | os preceptos constitucionales en |la materi a,
| os contenidos en | os tratados y pactos internacionales y |as
reconmendaci ones de congresos nacionales e internacionales,
particul armente | as emanadas de | os realizados por |as Nacio-
nes Uni das sobre Prevenci 6n del Delito y Tratam ento del De-
lincuente, la legislacion conparada nmas avanzada y diversos
ant eproyect os naci onal es”; y agreg6é que la finalidad de la | ey
era "revalidar los altos objetivos que deben gqguiar |a
ej ecuci 6n de la pena privativa de libertad [y] |a garantia de

| egalidad en su ejecucion... (Ant ecedent es Parl anent ari os.

Tomo 1997 - A Ed. La Ley, pags. 63/64 paragrafos 6° y 8°).
La exposici 6n del menbro informante ante | a Camara
de Senadores al presentar el proyecto reiterd que el msno se
inspiraba en los principios de tratados internacionales vy
especi al nente en | as reconendaci ones de | as Naci ones Unidas, y

agrego que la ley "consagra el pleno contralor jurisdicciona
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de la ejecucion [de |la pena]” (Antecedentes Parl anmentari os,
op. cit. pag. 127, par. 88).

18) Que inveterada jurisprudencia de esta Corte
sefiala que "es regla de interpretacion de las |eyes el dar
pleno efecto a la intencidn del |egislador, conputando |a
total i dad de sus preceptos de manera que se conpadezcan con el
ordenam ento juridico restante y con los principios y ga-
rantias de la Constituci én Nacional. Ese propésito no puede
ser obviado por | os jueces con notivo de | as posibles inper-
fecciones técnicas de su instrunentaci 6n |egal, toda vez que
el l os, cono servidores del derecho para |a realizacién de |a

justicia, no deben prescindir de la ratio legis" (Fallos:

310: 149, 500, 572, entre otros). El pronunciam ento i npugnado
ha desconocido tal regla de interpretacion de la ley trans-
formando en letra nuerta | o prescripto por el |egislador.

19) Que igual nente inaceptable es |a conclusion del
a quo referente a que las |limtadas cuestiones judiciales que
|l e tocan resolver al juez de ejecucidon no serian apel abl es
ante |a camara de casaci 6on sino ante otros tribunal es. Cabe
recordar que esta Corte tiene dicho que de "un exanen en con-
junto de las normas relativas a | os jueces surge, en priner
| ugar, que contra | as resol uciones que adopte el juez de egje-
cuci 6n sol o procedera el recurso de casaci 6n, segun |o dis-
puesto por el art. 491 del Codigo Procesal Penal de | a Naci6n.
Este principio solo reconoce excepci 6n en |a disposicion de
art. 24 inc. 1 del codigo de rito que atribuye intervencién a
la camara de apelaciones respectiva en |0s recursos
I nterpuestos contra l|las resoluciones de |os jueces de
ej ecuci 6n para | os casos de suspensi on del proceso a prueba
(art. 515), situaci6n aplicable a |as resol uci ones adopt adas
por el juez de ejecucion del tribunal oral federal en el in-

terior del pais (art. 75, segundo parrafo, de la ley 24.121)"
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(Fal l os: 317:1440).

Tal conb se sefial 6 en esa oportunidad, el "...cuadro

normati vo no deja dudas acerca de que |la Canmara Naci onal de

Casaci 6n Penal constituye una jurisdiccion de revision de |as

deci siones de los jueces de ejecuci6n de la capital y del

interior del pais...con la Unica excepci 6n nenci onada" (con-

si derando 6°, énfasis agregado).

20) Que, por otra parte, cabe tener presente que el
recurso de casaci O6n es un instrunento operativo de la garantia
prevista en el inc. h del punto 2 del art. 8 de | a Convenci 6n
Aneri cana sobre Derechos Humanos. En efecto, |la Com sion
I nteraneri cana ha sefial ado que un aspecto esencial derivado
del debido proceso es el derecho a que un tribunal superior
examine o reexamne |la legalidad de toda sentencia ju-
risdiccional que resulte en un gravanen irreparable a una
persona, o cuando ese gravanen afecte |os derechos y |iberta-

des fundanent al es. Tanbi én agregdé que "el derecho previsto en
el articulo 8.2.h requiere |a disponibilidad de un recurso que
al menos permita la revision legal, por un tribunal superior,
del fallo y de todos | os autos procesal es i nportantes” (Caso

11.137, Informe 55/97, CIDH OEA/ser/L/V/II1.97).

21) Que de todo | o expuesto surge que contrarianente
a lo sostenido por el a quo |as cuestiones planteadas en el
sub lite, estaban sonetidas a control judicial del juez de
ej ecucion y al doble conforne a través del recurso previsto en
el art. 491 del Cbdigo Procesal Penal. Por otra parte, todo | o
referente a la proporcionalidad de |a sancién disciplinaria
asi cono al procedimento |l evado a cabo para su inposicion,
constituian cuestiones vinculadas directamente con puntos
regi dos por nuestra Constitucion, a la ley 24.660 y a |as
normas de derecho internacional dentro de |las cuales ésta se

encuentra inserta por decision del |egislador al sancionarl a.
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En tal es condiciones, el pronunciam ento inpugnado
al omtir pronunci arse sobre cuestiones fundanentales para | a
resol uci on del caso esta desprovisto de fundanentaci én sufi -
ciente para tenerlo conp un acto jurisdiccional valido y con-
secuent enente corresponde su descalificacion.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, se hace lugar a la queja, se declara procedente el re-
curso extraordinario y se deja sin efecto |a sentencia apel a-
da. Hagase saber, acumilese al principal y devuélvase a |la
Camar a Naci onal de Casaci 6n Penal para que, por quien corres-
ponda, se dicte nuevo pronunciam ento de acuerdo con | o aqui
deci di do. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (segun su voto) - CARLCS
S. FAYT (segun su voto) - ANTONI O BOGE ANO (segun su voto) -
ADCOLFO ROBERTO VAZQUEZ (segun su voto) - JUAN CARLOCS MAQUEDA -
E. RAUL ZAFFARON
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:
1°) Que la Sala Il de |a Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal declard mal concedi do el recurso de casaci 6n interpuesto

por |la defensa de Hugo Al berto Romero Cacharane contra la

deci si 6n del juez integrante del Tribunal Oral en o Crimna
Federal n° 2 de Mendoza, en ejercicio de |las funciones de juez

de ejecucion. Dicho magistrado no hizo lugar al recurso de
apelacion y nulidad interpuesto en esa instancia y confirnd |a
sanci 6n i mpuesta por resol uci 6n penitenciaria n° 406/97, por |a
cual se aplicaron a Ronero Cacharane quince dias
i ni nterrunpi dos en cel da de ai sl am ento del pabell 6n de maxi ma
seguridad de la penitenciaria provincial. El fallo de la
casaci 6n fue inpugnado nedi ante el recurso extraordinario de
fs. 125/ 151, cuyo rechazo dio origen a esta queja.

2°) Que en el sub lite la recurrente habia invocado
gue | a sanci 6n i npuesta a Ronmero Cacharane desconocia el de-
recho de defensa previsto por el art. 18 de la Constitucion
Naci onal y por el art. 91 de la ley 24.660. En su nonento, el
j uez de ejecuci 6n considero que, dado que dicha ley autoriza
un plazo de un afo para que |as provincias adecuen sus normas
penitenciarias, "no es obligacion de | a autoridad penitencia-
ria seguir |los procedimentos que el sefior Defensor Oficia
pretende, méaxi me cuando de | a sustanci aci 6n de | as actuaci ones
gue aplicaron la sancién y del tipo de la misnma, no surgen
el enentos que indiquen un castigo injusto o ilegal o que se
[h]a torcido |la realidad para afectar al interno Ronero

Cachar ane".
3°) Que, frente a una decision de tal tenor, la

camara declardé mal concedido el recurso de casaci 6n, por tra-
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tarse de una cuesti 6n no susceptible de ser apel ada por esa
via. Sin enbargo, al resolver acerca de |a procedencia del
recurso extraordinario interpuesto por |a defensa —cuyo argu-
mento central era la violacion de la garantia de |a doble
i nstanci a—, sostuvo que "de haber recurrido la defensa la
resol uci 6n del juez de ejecucién ante el natural tribunal de
al zada | egal nente establecido (art. 75 de la ley 24.121) se
hubi era produci do un control judicial suficiente".

4°) Que al denegar |a casacion el a quo sostuvo que
"es criterio de esta Sala que |as resol uci ones que no se en-
cuentran vincul adas con el titulo ejecutivo de |a condena sino
con la forma de cunplimento de |a pena inpuesta, es decir,
rel acionadas con normas o0 reglanentos del derecho pe-
nitenciario, no son susceptibles del enbate casatorio”. Sefa-
| 6, asimsnpb, que |as cuestiones rel acionadas con |a funcioén
de control penitenciario, de conpetencia originarianmente ad-
mnistrativa so6lo resultan recurribles, "en algunos casos"
ante el juez de ejecuci6n, cuyas decisiones, a su vez, solo
"en ciertos supuestos”, pueden ser objeto del recurso de ape-
| aci on del art. 18 de la ley 24.050.

5°) Que esta Corte tiene dicho que "de un exanen en
conjunto de las nornas relativas a |os jueces de ejecuciodn
surge, en prinmer lugar, que contra |as resol uci ones que adopte
el juez de ejecuci6n sblo procedera el recurso de casaci On,
segun | o dispuesto por el art. 491 del Cddigo Procesal Pena
de la Nacion. Este principio sb6lo reconoce excepcidn en |a
di sposicion del art. 24 inc. 1 del codigo de rito que atribuye
intervencion a |la camara de apel aciones respectiva en |os
recursos interpuestos contra |as resol uci ones de | os jueces de
ej ecuci 6n para | os casos de suspensi 6n del proceso a prueba
(art. 515), situacion aplicable a |as resol uci ones adopt adas

por el juez de ejecucién del tribunal oral federal en el
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interior del pais (art. 75, segundo parrafo, de la Iley
24.121)" (conf. Fallos: 317:1440).

6°) Que tal conp se sefial 0 en esa oportunidad, e
cuadro normativo no deja dudas acerca de que |la canmara de
casaci 6n constituye una jurisdiccion de revision de | as deci -
siones de | os jueces de ejecucion de la capital y del interior
del pais, con |a Unica excepci 6n nmenci onada.

7°) Que ello no podria ser de otro nodo, dada |a
significacion que |la ejecucion de una pena tiene dentro de
nuestro ordenamento juridico. Ella no es otra cosa que la
"realizacion del derecho material" cuando éste conduce a |la
aplicaci 6n de un castigo (conf. Schm dt, Eberhard, "Los fun-
danmentos tedricos y constitucionales del derecho procesal
penal ", Ed. Bibliogréafica Argentina, Buenos Aires, 1957, pags.
23 y sgtes.). La distincion que se pretende establ ecer entre
pl ant eos que hacen al "titulo ejecutivo de la condena" y a la
"forma de cunplimento de la condena”, y que deja a estos
altimos fuera del recurso de casaci6on, desnaturaliza la
evidente intencion de la |ley 24.660 de "judicializar" |la eje-

cuci 6n de las penas privativas de libertad, al soneterla, en

t odas sus nodal i dades, al permanente control judicial (art. 3°

ley cit.).

8°) Que en tanto la ejecuci 6n de | a condena penal es
| a aplicaci 6n efectiva del derecho penal, la forma concreta en
gue ella es I|levada adelante es la "aplicacion de la |ley

sustantiva" y, consecuentenente, nateria propia de casaci 6n
(art. 456, inc. 1° Codigo Procesal Penal de |la Nacién). En
tales condiciones, |la dogmatica distincion entre |as deci-
siones del juez de ejecuci 6n que hacen al "titulo ejecutivo de
| a pena" o aquellas que son neranente "regl anentarias", carece

de sustento legal y sélo tiene por finalidad restringir
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i ndebi danente |la via recursiva de | os condenados en contra de
derecho especificanente acordado por la ley de rito.

9°) Que, conpb se ha sefial ado acertadanente, es po-
si bl e sostener, incluso, que el objeto msno de | as deci siones
de los jueces de ejecuci 6n hace que éstos tengan caracter
adm nistrativo (conf. Ferrajoli, Luigi, "Derecho y razon.
Teoria del garantisno penal", ed. Trotta, Mudrid, 1995, péag.
408). Pero el caréacter "adm nistrativo" de sus decisiones no
significa —cono parece entenderlo | a camara—, ni nucho nenos,
que se trate de una categoria "nmenor", que no nerece ser ca-
sada. Pues el hecho de que nuchas de | as disposiciones de |a
l ey 24.660 puedan ser calificadas de "adm nistrativas" no
constituye, sin mas ni nmAs, un argumento para excluirlas del
anbito de control del recurso casatorio, en |la nedida en que
se encuentran afectados | os derechos de | os condenados anpa-
rados no solo por la ley 24.660 —que conpl enenta | as di sposi -
ciones del Codigo Penal— sino tanmbién por |a Constituciodn
Naci onal .

10) Que, por ello, el art. 3° de la ley 24.660 es-
tabl ece que el sentido de la institucion del juez de ejecucion
es garantizar el cunplimento de | as normas constitucionales y
|l os tratados internacionales ratificados por |a Republica
Argentina. En este sentido, es irrelevante si la |lesion de |os
derechos constitucional es del condenado se produce a traveés
del "titulo ejecutivo de Ila condena" o de decisiones
"meranente adm nistrativas”. Conb sea que se produzca |la vio-
| aci 6n de tales garantias, ella habilitara |a conpetencia de
esta Corte y, previanente, |la de |la camara de casaci 6n con-
forme o resuelto por este Tribunal in re "Groldi" (Fallos:

318:514). En efecto, en dicho precedente el Tribunal, junto a

| a argument aci 6n fundada en el art. 8, ap. 2° inc. h, de la
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Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos, fundo su deci si én
en | a salvaguarda de la insercion institucional de |la camara
de casacion en el anbito de la justicia federal, respetando
asi "...el sentido del establecimento de érganos judiciales
"intermedios’ en esa esfera, creados para cinentar |as
condi ci ones necesarias para que el Tribunal satisfaga el alto
mnisterio que le ha sido confiado sea porque ante ellos
pueden encontrar las partes |la reparaci 6n de | o0s perjuicios
i rrogados en instancias anteriores, sin necesidad de recurrir
ante la Corte Supremn, sea porque el objeto a revisar por ésta

ya seria un producto seguramente nas elaborado (Fall os:
308: 490, considerando 5° con cita del D ario de Sesiones de |a
Camara de Senadores, periodo de 1901, Congreso Nacional,
Buenos Aires, 1961)" (considerando 13).

11) Que, en tales condiciones, a través de |la crea-
ci6n de categorias vacias, el a quo ha prescindido de |as
normas | egal es aplicables al caso y ha produci do un cercena-
m ento indebido del derecho de la recurrente a producir la
revision de |l a decision que |a perjudicaba, |o cual descali -
fica el fallo de |la camara conp acto jurisdiccional valido
confornme | a doctrina sobre arbitrari edad de sentenci as.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, se hace lugar a la queja, se declara procedente el re-
curso extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia apel a-
da. Hagase saber, acumilese al principal y devuélvase a la
Sala Il de |la Canara Naci onal de Casaci 6n Penal para que, por
qui en corresponda, se dicte nuevo pronunci am ento de acuerdo
con | o aqui decidido. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

VO // -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |la Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal declard nmal concedi do el recurso de casaci 6n interpuesto
por |la defensa de Hugo Al berto Ronmero Cacharane contra la
deci si 6n del juez integrante del Tribunal Oral en o Crimna
Federal N° 2 de Mendoza —en ejercicio de |las funciones de juez
de ejecuci6én—, que no habia hecho lugar al recurso de
apel aci 6n y nulidad interpuesto en esa instancia —en el que se
i nvocaba la violacion al derecho de defensa previsto en el
art. 18 de la Constitucién Nacional —, por lo que confirm |a
sanci 6n de qui nce dias ininterrunpidos en celda de aislamento
del pabellén de maxina seguridad de la penitenciaria
provi nci al, inmpuesta por resolucion penitenciaria. Contra la
decision, en la que el a quo sostuvo que |a cuestion no era
suscepti ble de ser apelada por esa via, el sefior defensor
oficial dedujo recurso extraordinario, cuyo rechazo dio origen

a |la presente queja.
2°) Que en su presentaci 6n el recurrente califico de

arbitrario el pronunciamento del a quo, pues considerd que se
habia realizado una interpretaci 6n di storsionada del art. 491
del Codigo Procesal Penal de 1la Nacion que resultaba
viol atoria del derecho de defensa en juicio —especial nente de
la garantia de | a doble instancia— previsto en el art. 18 de
| a Constituci 6n Naci onal .

3°) Que al denegar |la casaci 6n el a quo sostuvo que
"l as resol uciones que no se encuentran vincul adas con el ti-
tulo ejecutivo de |la condena sino con |la forma de cunplimento
de la pena inpuesta, es decir, relacionadas con normas o
regl ament os del derecho penitenciario, no son susceptibl es del

enbate casatorio" (fs. 121 vta). Sefal6 también que "la
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materia propia de la funcion jurisdiccional del juez de eje-
cuci 6n penal susceptible de la via inpugnativa intentada (ca-
saci on), es, por si, acotada, y los limtes estan cefi dos
(...) a las cuestiones netamente juridicas". Asinmsnmo indico
gue las cuestiones relacionadas "con la funcién de control
penitenciari o, de conpetencia originarianmente adm nistrativa,
guedan fuera de la via recursiva extraordinaria" y solo re-
sultan recurribles en al gunos casos ante el juez de ejecuci 6n,
cuyas deci siones, a su vez, s6lo en ciertos supuestos, pueden
ser objeto del recurso de apelacién del art. 18 de la |ley
24.050 (fs. 121 vta.). Por udltinmp indicd que segun |os
preceptos de la | ey citada quedaron bajo | a exclusiva decisioén
del juez de ejecucidén sin posibilidad de ser nodificadas en
otra instancia las cuestiones relativas a l|as salidas
transitorias, sem-libertad, prision domciliaria, prision
di scontinua y sem -detenci6n, trabajos para la conunidad y
libertad asistida (fs. 122).

4°) Que los postulados de la ciencia del derecho
penal actual tendientes a un control total de |la ejecucidn
penal por parte de |os o6rganos jurisdiccionales (conf. Roxin,
Cl aus, Derecho Procesal Penal, ed. del Puerto, 2000, § 57, A
y B, pag. 501 y sgtes.) han sido plenanente recogi dos por
nuestro ordenam ento juridico (en tal sentido ver exposicioén
de | os senadores Quinzio y Agundez en el debate parlanentario
con notivo de la sancién de la |ley 24.660, Antecedentes Par-
| amentari os, 1997 - A, La Ley, pags. 127 y 130). Este princi-
pio |lamado de "judicializacion" significd, por un |ado, que
la ejecucion de la pena privativa de la libertad, y conse-
cuentenente, | as decisiones que al respecto tonara |la autori -
dad penitenciaria debian quedar sonetidas al control judicia
permanente, a la par que inplicé que nunerosas facultades que

eran propias de |a adm ni straci on requi eran hoy de | a actua-
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cion originaria del juez de ejecucion. Estas nodificaciones
respondi eron fundanental mnente a | a necesi dad de garantizar el
cunplimento de las normas constitucionales y |os tratados
i nt ernaci onal es respecto de | os condenados, criterio que no es
mas que un corolario de aquellos principios que procuran

garanti zar que "el ingreso a una prision, en tal calidad [de
condenado], no despoj[e] al honbre de la proteccion de |as
| eyes y, en primer lugar, de |la Constituci 6n Nacional" (voto
de los jueces Fayt, Petracchi y Boggiano en Fallos: 318:

1894).

5°) Que, a su vez, este control judicial permanente
durante |a etapa de ejecucion tiene conb forzoso consecuente
que la vigencia de |las garantias constitucional es del proceso
penal se extienda hasta su agotam ento. En efecto, si la tom
de decision por parte de | os jueces no se enmarca en un pro-
ceso respetuoso de |las garantias constitucional es del derecho
penal formal y material, la "judicializacion" se transforma en
un concepto vacio de contenido, pues el control judicial deja
de ser tal.

6°) Que entre esas garantias constitucionales se
encuentra, sin lugar a dudas, |la del derecho a la revision
judicial. Sobre el particular esta Corte ha sefial ado en Fa-
l1os: 317:1440 in re "Quiles" que "de un exanmen conjunto de
| as normas relativas a | os jueces de ejecuci 6n surge, en pri-
mer lugar, que contra |las resoluciones que adopte el juez de
ej ecuci 6n so6lo procedera el recurso de casaci6n, segun lo
di spuesto por el art. 491 del Cbdigo Procesal Penal de |a
Naci 6n. Este principio s6lo reconoce excepci 6n en | a disposi -
cion del art. 24 inc. 1 del cédigo de rito que atribuye in-
tervencién a |la camara de apel aci ones respectiva en |los re-
cursos interpuestos contra |as resol uciones de | os jueces de

ej ecuci 6n para | os casos de suspensi 6n del proceso a prueba
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(art. 515), situacion aplicable a |as resol uciones adoptadas
por el juez de ejecucion del tribunal oral federal en el in-
terior del pais (art. 75, segundo parrafo, de la ley 24.121)".
De | 0 expuesto sél o cabe colegir que el recurso de casaci 6n es
el Unico previsto para inpugnar decisiones conp |as del sub

exam ne.

7°) Que, por el contrario, construir el sistena de
recurso en |la etapa de ejecuci 6n exam nando una pretendida
"natural eza juridica" de los distintos tipos de resol uci ones
carece de toda fundamentaci 6n. La distincion entre deci siones
gue hacen al "titulo ejecutivo de la condena" o cuestiones
"netanmente juridicas" —cono aquel | as pasi bl es de ser casadas—
por un lado y "reglanentari as" —no pasi bles de ser recurridas
en casaci 6n— por otro, es neramente dogmatica y carente de
sustento legal, toda vez que el a quo no determ na sobre qué
base el abora |l a clasificaci 6n adoptada. Tal es asertos exigian
del tribunal la obligacion de asumr cuales eran | as caracte-
risticas definitorias divergentes que harian subsumr |a de-
cision en uno u otro grupo. Merced a su om sion, |la distincion
se redujo a un producto del nero voluntarisno judicial.

Por otra parte, aquellos casos que inpliquen una

al teraci 6n fundanental en el contenido cualitativo o cuanti -

tativo de |a pena janas podrian integrar categorias diferen-
tes. En efecto, estos casos exigirian sienpre un proceso im
buido de todas las garantias, entre |las que se incluyen el
derecho a que el fallo judicial pueda ser recurrido ante un
tribunal superior. Tanpoco conmueve esta conclusi on el hecho
de que se trate de una "conpetencia originarianmente adm ni s-
trativa" tal cono sefiala el a quo, pues si determna un canbio
sustancial en el contenido de |a pena constituye un rigorisno
formal injustificado que a los fines del derecho al recurso

deba considerarse que el |egislador hubiera asignado |a
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actuaci 6n originaria a |la autoridad penitenciaria —cono es el
caso de |l as sanciones disciplinarias— o judicial —conp en e
caso de las salidas transitorias—.

8°) Que la sancion aplicada en el sub lite —aisla-
mento ininterrunpido durante 15 dias— altera, sin lugar a
dudas, | a pena determ nada en | a sentencia, pues "la circuns-
tancia de que se soneta a un aislamento a una persona que se
encuentra privada de |ibertad no puede ocultar su caracter de
privaci 6n de |ibertad, debido a que el bien juridico Iibertad
es perfectanente nensurable” (conf. Borja Mpelli Caffarena,
Pri nci pi os Fundament al es del Sistema Penitenciario Espafol,
ed. Bosch, 1983, pag. 304). En efecto, se trata del castigo de
mayor gravedad del sistema sanci onador penitenciario e inplica
—a diferencia de otros— no sélo un claro enpeoram ento en |as
condi ci ones de ejecuci6on de |la condena, afectando todo el
sistema de derechos del interno (alteracion cualitativa de |la
pena), Sino que repercute necesarianente en el réginmen de
progresividad penitenciario (alteracion cuantitativa de la
pena). Ello es asi, en tanto su aplicacion incide en |as
calificaciones de conducta y de concepto del interno, |0 que a
Su vez y segun el caso, influye en la incorporaci én al régi nen
de semilibertad, |a concesidén de |las salidas transitorias, en
el otorgamento de la libertad condicional y en el réginen de
| i bertad asistida.

De | 0o expuesto cabe concluir que el caracter espe-
cial de la sanci6n de aislamento conmo privaci én de la |iber-
tad dentro de una situaci 6n de privacion de la |ibertad pree-
xi stente inplica una nodificacion en |as condiciones de de-
tenci on de tal entidad que requiere sin lugar a dudas que su
aplicaci 6n se ennmarque en un proceso cel osanente respetuoso de
| os principios del derecho penal con jerarquia constitucional.

Asimsnmo, la aplicacion de tan severa nedida nodifica
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sustanci al nrente el contenido de |a pena —que en nodo al guno
cul mna con el dictado de |a sentencia condenatoria— y por tal
razén la inposibilidad de su revision resulta irrazonabl e.

9°) Que la posible violaci6n de garantias constitu-
cionales a |las que se refiere el sefior defensor oficial en el
sub lite —ue se centra fundanental nente en el derecho de
defensa— y que el juez de ejecucion esta obligado a control ar,
habilitaria la futura conpetencia de este Tribunal, toda vez
gue la "Corte, conp cabeza suprema del Poder Judicial de la
Naci 6n, no puede permanecer indiferente a situaciones (...)
gue, por su gravedad, pueden Ilevar a que el nbdo en que se
hacen efectivas |as detenciones durante el proceso o |a
ej ecuci 6n de | as penas, revista el verdadero caracter de una
condena accesoria que no corresponda a |as aplicadas en | as
sentencias que emanan de este Poder Judicial, ni a la pena
establ ecida por ley para el delito de que se trata" (Fall os:
310: 2412). Sentado lo anterior y conforme |o resuelto por esta
Corte in re "Groldi"™ (Fallos: 318:514), el previo
conocimento por parte de |la Camara Naci onal de Casaci 6n Pena
resulta ineludible pues su intervencidon garantiza la
exi stencia de un producto nmas el aborado, al tienpo que posi-
bilita |l a reparaci 6n de | os perjuicios irrogados en instancias
anteriores sin necesidad de recurrir ante este Tribunal. Por
otra parte, la eventual intervencién de la Corte conp
intérprete y salvaguarda final de |la Constituci én Nacional
no enerva en nodo al guno el reconocimento a | os magi strados
de todas las instancias de su caracter de irrenunci abl es cus-
todi os de | os derechos y garantias.

10) Que en tales condiciones, |a decisioén del a quo
ha producido un cercenam ento indebido al derecho del recu-
rrente a obtener la revision judicial de |a decisién que con-

sidera adversa, |o cual descalifica el fallo de |a Canara
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Naci onal de Casaci 6n Penal conpb acto jurisdiccional valido,
conforne | a doctrina sobre arbitrari edad de sentenci as.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se deja sin efecto | a sentencia apel ada. Hagase saber, acumi-
| ese al principal y devuélvase a la Sala Il de |a Camara Na-
ci onal de Casaci 6n Penal para que, por quien corresponda, se
di cte nuevo pronunci am ento de acuerdo con | o aqui decidi do.
CARLCS S. FAYT.
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |la Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal declard nmal concedi do el recurso de casaci 6n interpuesto
por |la defensa de Hugo Al berto Ronero Cacharane contra la
deci si 6n del juez integrante del Tribunal Oral en o Crimna
n° 2 de Mendoza que, en ejercicio de |las funciones de juez de
ej ecuci 6n, habia confirmdo I|a sancidon de quince dias
i ni nterrunpi dos en celda de aislamento del pabell 6on méxi ma
seguri dad de | a penitenciaria provi nci al . Di cho
pronunci am ento notivo el renedi o federal cuya denegaci 6n dio
origen a la presente queja.

2°) Que para asi decidir el a quo afirnmd que |as
resol uci ones que no se vinculan con el titulo ejecutivo de |la
condena sino con la ejecucion de |a pena y se hallan |igadas
por reglanentos penitenciarios, no son susceptibles de enbate
casatori o. Afadi 6 que resultaban ajenas a la via intentada | as
materias de control penitenciario, de conpetencia adm -
ni strativa, que solo son recurribles en determ nados supuest os
ante el juez de ejecuci 6n, cuyas deci siones son susceptibles
de apel aci 6n en al gunos casos en |los térninos del art. 18 de
la | ey 24.050.

3°) Que el art. 3 de la ley 24.660 establece: "La
ej ecuci 6n de la pena preventiva de libertad, en todas sus
nodal i dades, estara sonetida al pernanente control judicial.
El juez de ejecucib6n o juez conpetente garantizara el cunpli-
mento de | as normas constitucionales, |os tratados interna-
cionales ratificados por |la Republica Argentina y | os derechos
de | os condenados no af ectados por |l a condena o por la ley".

4°) Que cono recordd el Tribunal en Fallos: 318: 1894

—voto de | os jueces Fayt, Petracchi y Boggi ano— el ingreso a
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una prision, en tal calidad, no despoja al honbre de la
protecci 6n de las leyes y, en primer lugar de | a Constitucién
Naci onal . "Los prisioneros son, no obstante ello, 'personas’
titulares de todos |os derechos constitucionales, salvo |as
| i bertades que hayan sido constitucional mente restringi das por
procedi m entos que satisfagan todos |os requerimentos del
debi do proceso (Procunier v. Martinez, 416, U S. 396, 428,

voto del juez Douglas, WIlliamQO)".

5°) Que el art. 1 de la ley 24.660, en arnpnia con
| os tratados internacionales (art. 9.3 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y art. 5.6 del Pacto de San
José de Costa Rica) dispone que la finalidad de |a pena
privativa de la |ibertad es |lograr que el condenado adquiera
| a capacidad de conprender y respetar la |ley, procurando su
adecuada reinsercion social. El art. 2, por su parte, pres-
cribe que el condenado podr&a ejercer todos |os derechos no
af ectados por |a condena o por la ley y las regl anentaci ones
gue en su consecuenci a se dicte.

6°) Que es en funci 6on de aquell os principios que |a
| ey establece un continuo sistema de control judicial de la
ej ecuci 6n de la pena a fin de sal vaguardar garantias de rango
constitucional. En consecuencia, |le asiste al condenado el
derecho de recurrir cualquier acto lesivo de tales garantias
(arg. art. 8.2.h del Pacto de San José de Costa Rica), pues
ellas no se reducen al proceso previo a la inposicién de |la
pena sino que se extienden al cunplimento de ésta.

7°) Que al sancionar la citada ley, el Estado cunplio
el deber que le inmpone | a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos
Humanos (arts. 1.1 y 2) de adoptar |as nedi das necesari as para
remover | os obstaculos que puedan existir para que |os
i ndi vi duos puedan disfrutar de | os derechos que |a Convenci 6n

reconoce. En este sentido, la Corte Interaneri cana de Derechos

-28-



R 230. XXXIV.

RECURSO DE HECHO

Ronmer o Cacharane, Hugo Al berto s/ ejecuci6n
penal .

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Humanos, considerd que es "deber de |os Estados parte de
organi zar todo el aparato gubernanental y, en general, todas
las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
ej ercicio del poder publico, de nanera tal que sean capaces de
asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de |os
der echos humanos" (OC 11/90, paragrafo 23). Es que cuando | a
Naci 6n ratifica un tratado que firmd con otro Estado, se
obliga internacional nente a que sus Organos admnini strativos,
jurisdiccionales y legislativos |o apliquen a |os supuestos
gue ese tratado contenple, sienpre que contenga descripciones
| o suficientenmente concretas de tal es supuestos de hecho que
hagan posi bl e su aplicaci 6n i nnedi at a.

8°) Que este Tribunal sefial 6 en Fallos: 317:1440 que
de un exanen conjunto de |las normas relativas a | os jueces de
ej ecuci 6n surge, en priner lugar, que contra |as resol uci ones
que adopte el juez de ejecuci 6n soOlo procederéa el recurso de
casaci 6n, segun |o dispuesto por el art. 491 del Cbdigo
Procesal Penal de la Nacion. Dicho principio sélo reconoce
excepci 6n en | a disposicioén del art. 24, inc. 1 del codigo de
rito que atribuye intervenciéon a |la camara de apel aci ones
respectiva en |los recursos interpuestos contra |as
resol uciones de |os jueces de ejecucién para |os casos de
suspensi 6n del proceso a prueba (art. 515), situaci 6én aplica-
ble a | as resol uci ones adoptadas por el juez de ejecuci on de
tribunal oral federal en el interior del pais (art. 75, se-
gundo parrafo, de la ley 24.121).

9°) Que, asimsno, se expresd en dicho precedente que
el citado cuadro normativo no deja dudas acerca de que |a
Camara Naci onal de Casaci 6n Penal constituye una jurisdiccioén
de revision de | as deci siones de | os jueces de ejecuci 6on de |a
capital y del interior del pais —el menbro del tribunal ora

federal que | as ejerza— con |la Unica excepci 6n nenci onada.
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10) Que de dicha doctrina se sigue que el recurso de
casaci6n es la Unica via de inpugnaci 6n idbénea contra re-
sol uci ones cono | a que se cuestiona en el sub judice.

11) Que, en efecto, conb se expresd en Fallos:
318: 514, dicha solucion permte "cunplir acabadanmente | os
conprom sos asum dos en materia de derechos humanos por el
Estado Nacional a |la vez que sal vaguarda |la insercion insti-
tuci onal de |la Camara Naci onal de Casaci 6n Penal en el anmbito
de la justicia federal y respeta el sentido del estableci-
mento de o6rganos judiciales 'internedios' en esa esfera,
creados para cinmentar |as condiciones necesarias para que el
Tribunal satisfaga el alto mnisterio que |e ha sido confiado
sea porque ante ellos pueden encontrar |las partes |a repara-
cion de los perjuicios irrogados en instancias anteriores, sin
necesidad de recurrir ante la Corte Supremm, sea porque el
objeto a revisar por ésta ya seria un producto seguranente mas
el aborado (Fallos: 308:490; considerando 5° con cita del D ario
de Sesiones de la Camara de Senadores, periodo de 1901,
Congreso Nacional, Buenos Aires, 1961)".

12) Que, en |as condiciones sefal adas, |a distincion
que hizo |la camara entre | as resol uci ones que hacen al titulo
ejecutivo de la pena y aquellas de indole reglanentaria o
adm nistrativa no constituye un fundanento valido para
desestimar el recurso, pues esa |inea argunental soslaya que
se hallaba inplicada la tutela de derechos humanos de rango
superi or.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se declara
procedente |la queja y el recurso extraordinario interpuestos y
se deja sin efecto | a sentenci a apel ada. Vuel van | os autos al
tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda se
dicte un nuevo fallo con arreglo al presente. Agréguese |la
gueja al principal. Notifiquese y renitase. ANTONI O BOGE ANO
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:
1°) Que la Sala Il de |la Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal declard mal concedido el recurso de casaci 6n deduci do

por la asistencia técnica de Hugo Al berto Ronmero Cacharane
contra | a resoluci 6n del juez integrante del Tribunal Oral en
lo Crimnal Federal N 2 de Mendoza —en ejercicio de |as
funci ones de juez de ejecuci 6n— que confirmara | a sanci 6n de
qui nce dias de encierro en celda de aislamento en el pabell 6n
de maxi ma seguridad que le inpusieran |as autoridades del
Servicio Penitenciario Federal. Para asi resolver, entendi o
que |la decision recurrida, al no estar relacionada con el
titulo ejecutivo de la condena sino con la forma de cunpli -
mento de | a pena i npuesta, es decir rel aci onadas con nornmas o
regl anent os del derecho penitenciario, no eran susceptibles de
enbate casatorio. Se dedujo recurso extraordinario cuyo
rechazo dio origen a | a presente queja.

2°) Que el recurrente tacho de arbitrario el pro-
nunci am ento del a quo, pues considerd que se hizo una inter-
pretaci 6n di storsi onada del art. 491 del Codigo Procesal Pena
conb consecuencia de |lo cual se violaban |as garantias de |a
defensa en juicio y el debido proceso penal que anparaba |a
dobl e instancia, toda vez que daba por satisfecha |a revisioén
del acto administrativo con |la actuaci 6n del juez de ejecuci dn
cuya deci sion no era susceptible de ser apel ada por otra via
judicial. Agreg6 que la inobservancia y la errdnea aplicacién
de la ley 24.660 vulneraba el art. 18 de l|la Constituciodn
Naci onal y el art. 8° ap. segundo, inc. h, de |la Convenci dn
Aneri cana sobre Derechos Humanos y 91 de la ley 24.660, al

honol ogar la sanci6n disciplinaria sin que el interno haya

podi do efectuar su descar go.

-33-



3°) Que si bien los agravios del recurrente se re-
mten a cuestiones de derecho procesal, cono |lo es el alcance
de los requisitos de adm sibilidad del recurso de casaci 6n
ajenas, por regla, a la via del art. 14 de la ley 48, corres-
ponde hacer excepci 6n a tal principio cuando, cono en el caso,
| a sol uci 6n adoptada no constituye una derivaci 6n razonada de
las normas vigentes y ello afecta el derecho de defensa en
juicio y debido proceso del recurrente (doctrina de Fall os:
324: 4123, considerando 5°).

A ello cabe agregar que esta Corte ha establ ecido
gue no corresponde restringir el acceso a instancias superio-
res de revisioén so color de interpretaciones dogmaticas y de
excesivos rigorisnmos formal es respecto de |a adm sibilidad de
| os recursos en |a nedida que restringen o limtan el acceso a
la jurisdiccio6n, maxinme cuando, conbp ocurre en autos se
debat en cuestiones de evidente natural eza federal (doctrina de
Fal | os: 319:1389, 2805; 320:1847 y 321:2301 —votos del juez
Vazquez—).

4°) Que en efecto, de un exanen en conjunto de | as
normas relativas a | os jueces de ejecucion surge el principio
segun el cual, contra | as resol uciones que adopte el juez de
ej ecuci 6n, procedera el recurso de casaci6n —art. 491 del
Codi go Procesal Penal de la Naci6n— "Este principio solo
reconoce excepci o6on en la disposicion del art. 24 inc. 1 del
cédigo de rito que atribuye intervencién a |a canmara de ape-
| aci ones respectiva en |los recursos interpuestos contra |as
resol uciones de |los jueces de ejecucidén para |os casos de
suspensi 6n del proceso a prueba (art. 515), situacion aplica-
ble a | as resol uci ones adoptadas por el juez de ejecuci 6n de
tribunal oral federal en el interior del pais (art. 75, se-

gundo parrafo, de la ley 24.121)" (Fallos: 317:1440).
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El cuadro normativo no deja dudas acerca de que |a
camara de casaci 6n constituye una jurisdiccion de revisioén de
| as deci siones de | os jueces de ejecucion de la capital y de
interior del pais independi entenente de | a excepci 6n sefal ada.

5°) Que la posible violacion de garantias constitu-
ci onal es que surgen del sub judice —se centra fundanental nente
en el derecho de defensa y que el juez de ejecucioOn esta
obligado a controlar—, habilitaria la futura conpetencia de
este Tribunal, toda vez que "la Corte, conob cabeza suprena del
Poder Judicial de la Naci én, no puede pernmanecer indiferente a
situaci ones que por su gravedad, pueden |levar a que el nodo
en que se hacen efectivas |as detenciones durante el proceso o
| a ejecuci 6n de | as penas, revista el verdadero caracter de
una condena accesoria que no corresponda a |las aplicadas en
| as sentenci as que emanan de este Poder Judicial, ni ala pena
establ ecida por ley para el delito de que se trata" (Fall os:
310: 2412).

6°) Que la reforma constitucional de 1994 ha confe-
rido jerarquia constitucional a varios acuerdos internaci ona-
les (art. 75, inc. 22, segundo parrafo), entre ellos |la Con-

venci 6n Aneri cana sobre Derechos Hunanos que en su art. 8°,

parrafo 2°, inc. h, dispone que toda persona incul pada de
delito tiene derecho de recurrir del fallo ante juez o tri bu-
nal superior.

7°) Que el derecho a la revisién judicial, cuya
jerarquia constitucional ya no presenta dudas, en nodo al guno
puede perder su vigencia durante |la etapa de ejecucion de la
pena, pues sostener |o contrario inplicaria afirmar que |as
garantias constitucional es del proceso penal no se extienden
hasta su agotam ento, siendo que |las m sms no se reducen a

proceso previo a la inposicion de |a pena sino gque se extien-
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den al cunplimento de ésta. En esa |inea de pensam ento ex-
preso el Tribunal —si bien referido al derecho de inviolabi-
|idad de | a correspondencia— que el ingreso a una prision no
despoja al honbre de la proteccion de las |leyes y, en primer
lugar de la Constitucion Nacional. Los prisioneros son, no
obstante ello, "personas" titulares de todos |os derechos
constitucionales, salvo las |ibertades que hayan sido consti -
tuci onal nente restringi das por procedi m entos que satisfagan
todos |los requerimento del debido proceso (Fallos: 318:
1894). En funci én de ell o, cabe colegir que contra resol ucio-
nes cono |a que se cuestiona en el sub judice, el recurso de
casaci 6n constituye la via de inmpugnaci 6n idbnea.

8°) Que el art. 3 de la ley 24. 660 establ ece que: "La
ejecucion de |la pena privativa de libertad, en todas sus
nodal i dades, estara sonetida al pernmanente control judicial.
El juez de ejecucion o juez conpetente garantizara el cunpli-
mento de | as normas constitucionales, |os tratados interna-
cionales ratificados por |la Republica Argentina y | os derechos
i nternacionales ratificados por |a Republica Argentina y |os
derechos de | os condenados no afectados por |a condena o por
la ley".

El Poder Ejecutivo al enviar al Congreso de |a Na-

cion el proyecto de la ley 24.660 expresd que "el texto pro-
pi ci ado recoge | os preceptos constitucionales en |la materi a,
| os contenidos en | os tratados y pactos internacionales y |as
reconmendaci ones de congresos nacionales e internacionales,
particul armente | as emanadas de | os realizados por |as Nacio-
nes Uni das sobre Prevenci 6n del Delito y Tratam ento del De-
lincuente, la legislacion conparada nas avanzada y diversos
ant eproyect os naci onal es”; y agreg6é que la finalidad de la | ey
era "revalidar |os actos objetivos que deben guiar I|a

ej ecuci 6n de la pena privativa de libertad [y] |a garantia de
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| egalidad en su ejecucion...” (Antecedentes Parl anentari os,

Tomo 1997-A, Ed. La Ley, pags. 63/64, paréagrafos 6°y 8°).

9°) Que cabe recordar que |la prinera regla de in-
terpretaci 6n de las |leyes es dar pleno efecto a la intencidn
del legislador (Fallos: 302:973), y la prinmera fuente para
determinar esa voluntad es la letra de la ley (Fallos: 299:
167), asi conp que | os jueces no deben sustituir al |egislador
sino aplicar la norma tal cono éste la concibié (Fallos:
300: 700); las leyes deben interpretarse conforne el sentido
propi o de | as pal abras que enplean sin violentar su signifi-
cado especifico (Fallos: 295:376), para todo | o cual se deben
conputar |la totalidad de sus preceptos de nmanera gue arnoni cen
con el ordenamiento juridico restante y con |los principios y
garantias de l|la Constitucion Nacional (Fallos: 312: 111,
consi derando 8°).

10) Que el principio fundanental de la ley de eje-
cuci 6n penal, en cuanto establece su judicialidad, requiere
una interpretacion anplia a la hora de extender el principio
de legalidad y la garantia de la jurisdiccion a |la etapa de
ej ecuci bn. En consecuencia, efectuar una distincidén entre
deci siones que hacen al titulo ejecutivo de |a condena de
aquel l as que se refieren a la fornma de su cunplimento, para
negar a éstas |a posible inpugnaci 6n por via del recurso de
casaci 6n, desnaturaliza la evidente intencion de la |ley 24.660
—en particular de su art. 3°—.

11) Que en efecto, la diferencia con gque pretende
obtener sustento el fallo en crisis en base a la natural eza
juridica de los distintos tipos de resol uci ones constituye una
afi rmaci 6n dogméti ca carente de toda fundanmentaci on. Ello es
asi, toda vez que, independientenente de que se trate de

cuestiones netamente juridicas (cono aquel |l as pasi bl es de ser
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casadas) o reglanentarias (no pasibles de ser recurridas por
via de casacién), lo cierto es que inplican una alteraci 6n en
el contenido cualitativo y/o cuantitativo de |a pena, forman
parte de |la aplicacién de la ley sustantiva y resultan materia
propi a de casacion (art. 456, inc. 1° del Cbdigo Procesal Pena
de la Naciodon). Consecuencia logica de ello, es que su
tratam ento debe estar inbuido de todas |las garantias del
proceso penal .

12) Que sentado o anterior, unido a |lo resuelto por
esta Corte in re "Qroldi" (Fallos: 318:514), el previo
conoci mento por parte de |la Camara Naci onal de Casaci 6n Pena
cono Organo judicial internedio, resulta ineludible pues su
intervenci6n posibilita la reparacién de |os perjuicios
i rrogados en instancias anteriores sin necesidad de recurrir
ante la Corte Suprema, o porque el objeto a revisar por ésta
ya seria un producto seguranente mas el aborado (Fallos: 308:
490, consi derando 5°).

13) Que en tal es condiciones, el pronunciamento del
a quo ha producido un cercenam ento indebido al derecho del
recurrente a obtener la revision judicial de |la decisidn que
consi dera adversa, |o cual descalifica el fallo de |la Camara
Naci onal de Casaci 6n Penal conp acto jurisdiccional valido,
conforme | a doctrina sobre arbitrari edad de sentenci as.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, se hace lugar a la queja, se declara procedente el re-
curso extraordinario y se deja sin efecto | a sentencia apel a-
da. Hagase saber, acumilese al principal y devuélvase a la
Sala Il de |la Canara Naci onal de Casaci 6n Penal para que, por
gui en corresponda, se dicte un nuevo pronuncianmento de
acuerdo con | o aqui decidi do. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A
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