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En la ciudad de La Plata, a los doce dias del mes de marzo de

2018, siende las 16.30 horas, se retne en el Salén anexo
“Vicggobernador Alberto Ballestrini” de la Honorable Camara

de Senadores de la Provincia de Buenos Aires, el Jurado de

Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios designado en el

expediente 8$.J.165/11 caratulado “"ATES, Gabriela. Agente
Fiscal a cargoc de la UFI N° 5 Descentralizada de San Pedro,

Departamento Judicial San Nicolas 8/ Requerimiento”. Con la

presencia de la sefiora Presidente del SJurado de

Enjuiciamiento de Magistrados vy Funcicnarios, doctora Hilda

KOGAN, los sefiores Conjueces doctores Eduardo_Carlos Pablo
ZIMMERMA&N, Osvalde Enrique PISANI, Luis Alberto LAINO,

Gonzalo Mario GARCIA PEREZ COLMAN vy Héctor ‘Osvalde BLANCO -
KUHNE ‘y los  sefiores Legisladores doctores Carlos Ramiro
GUTIERREZ, Sandra Silvina PARIS, Mauricio Andrés VIVANI, vy
Rosio Soledad ANTINORI. Actida como Secretaric, el Dr. Ulises

Giménez. Configuréndose el quérum exigido por el articulo 182

de la Constitucién Provincial y el art. 12 de la Ley 13,661

para Jla constitucién y funcionamiento del Tribunal, previo
intercambio de opiniones, los sefiores miembros presentes del

Jurado dijeron:

Que han sido debidamente convocados, en loa términes del
articulo 45 de la ley 13.661, a sesién reservada a efectos de

dictar veredicte y sentencia,.

I~ ANTECEDENTES
1.~ Las presentes actuaciones se originan a partir
de la recepcidn en la Secretaria Permanente, proveniente de
. i ]

la Procuracion General, del requerimientoc que, en los

1




ﬁérminos del art. 300 del C.P.P., elevara el Agente Fiscal,
Dr. Juan José Montani, a cargo de la Unidad Funcional de
Instruccién y Juicio N° 1 del Departamento Judicial Zarate-
Campana enrel marco de la IPP 18-00-004822-09, vinculada a la
situacién de la Agente Fiscal, Dra. Gabriela Ates -fs. 10
$.J. 165/11~-.

2.- La Dra. Gabriela Ates se presentd, con fecha 1°
de diciembre de 2011, con la asistencia letrada del Dr. Hugo
Lima, solicitando que se declare la inadmisibilidad del
requerimiento en los términos del art, 26, ultima parte, de
la Ley 13.661 -fs. 38/49-.

3.- E1 3 de octubre de 2012, el H. Jurado de
Injuiciamiento, bajo la Presidencia del Dr., Eduarde de
Lazzari, declard su Jjurisdiccién para entender en los
presentes actuados de conformidad a lo establecido en el art.
27 Ley 13.661 (modif. por leyes 13.819 y 14.088); ordend los
traslados contemplados en el art. 30 de la ley de marras vy,
tuvo presente las manifestaciones efectuadas por la Dra. Ates
~fs. BH/B7-.

4. - Posteriormente, la Agente Fiscal acusada
efectud ante la Secretaria Permanente dos presentaciones
espontaneas -fs. 97/122 y 136, respectivamente-.

Por la primera, de fecha 15 de octubre de 2012
solicitd que no se confieran los traslados que establece el
art. 30 de la ley 13,661, atento que ante la U.F.I. n° 1 del
Departamento Zarate-Campana, a cargo del Dr. Montani

—-Agente

Fiscal que elevara el requerimiento-, se han peticionado

pericias, conforme a las copias que se adjuntan, que entiende

de vital importancia para aclarar los hechos.
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En la segunda presentacidn, efectuada con fecha 7

de febrero de 2013, acompafié copias de los escritos por los

cuales peticiond en el mes de octubre de 2012, ante la U.F.T.

o

n° 1 de Zarate-Campana, que se proveyera en forma urgente el

pedido de pericias caligraficas e informadticas ofrecidas,

reiterando su solicitud de suspensién de los traslados.

5.- E1l 26 de marzo de 2013 el entonces Presidente
del Tribunal, Dr. Eduardo de Lazzari, resolvid conferir los
traslados del art. 30 de la ley 13.661 vy poner en
conocimiento de la Procuracidén General y de la Comision
/5§z§meral to solicitado por la Agente Fiscal imputada -fs.
L 138-.

6.- BE1 17 de mayo de 2013, la Dra. Ates formula una
nueva bresentacién poniendc en conocimiento del Tribunal el
resultado las nuevas pericias informaticas efectuadas en la

investigacidn penal preparatoria -fs. 147/163-.

T7.- Con fecha 10 de julio de 2013 el entonces

Presidente del Jurade, Dr. Héctor WNegri, confiridé un nuevo
traslado a la Procuracidén General y a la Comisidn Bicamerval
coh adjuncidén de copia completa de los autos principales vy
los anexos documentales -fs. 166/167-.

B.~ A fs. 191/200 la Dra. BAtes acompafia informe
pericial caligrafico gque entiende nuevamente favorece su
situacidén procesal.

9.—- Asi las cosas, con fecha 28 de noviembre de
2013, se presenfé la Comisidén Bicameral, asumiendo el rol de
acusador en el proceso y solicitando la destitucién de la
acusada por entender gue las conductas endilgadas]importan

delitos vy se encuadran en el art. 20 de la Ley de
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Fniuniciamiento en relacidén a los ilicitos descriptos en los
arts. 248 -incumplimiento de los deberes de funcionario
pablico—, vy 292 y 293 -falsedad ideoldégica de instrumento
publico- del Cé6digoe Penal. Asimisme, asevera gue configuran
las faltas contempladas en los inciscs “dY, “e”, “f” e ™“i¥
del art. 21 de la ley 13.681 y sus modificatorias -fs.
237/246~,

Conferido el nuevo traslado con la incorporacidn de
constancias de la investigacién penal, la Comisidn Bicameral
reiterd su voluntad de asumir el rol de acusador en el
proceso -271/282-,

10.- A su turno la Procuracidédn General de Ila
Suprema Corte de Justicia también asumid el rol de acusadora

en el proceso —~fs, 283/302-.

Asl, acusa a la Dra. BAtes por entender que ha
cometido los delitos de falsedad de documento publico,
falsedad ideoldgica e incumplimientoc de los deberes de
funcionario publico segin los articulos 45, 54, 55, 248, 292

y 293 del Cbédigo Penal, en consonancia con los arts. 20 y 21

AN

incisos e” -incumplimiento de los deberes inherentes a su

cargo-, e “i” -la comisidén de graves irreqularidades en los

procedimientos a su cargo o en los que hubiere intervenido-,

de la ley 13.661 y sus modificatorias.-

11.~ El 26 de noviembre de 2014, por resolucién del

entonces 8Sr. Presidente Dr. Daniel Soria, se tuvo por

unificada la representacién de las acusaciones en la

Procuracién General de la Suprema Corte de Justicia (art. 32

de la ley 13.661) y se confirid el traslado previsto en el
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art. 33 de la ley de marras a la Dra. Gabriela Ates, a

efectos de gue formule su defensa.

_ i2.- La Dra Ates formula descargo, ahora con el
patrocinio letrado de los doctores Héctor M. Granillo
Fernandez y Felipe Granille Fernandez -fs. 321/360-.

En dicha presentacién la parte acusada planteo,

ademas de la defensa de fondo, como cuestiones previas, una

serie de irregularidades que -a su criteric- acarreaban
n%%;dades, tales como: a} groserc incumplimiento de los

,xﬁiazos, en contra del caracter perentoric que

corresponde
aplicar al caso; b) cuestiond el tramite impreso por el
Agente Fiscal en la investigaciodn preparatoria; c¢) falta de
precisién y certeza de la descripcidn de hecho material

motivo de la acusaciodn.

13.~ Por Presidencia se sustancidé la incidencia,
corriéndose traslado a la Procuracidén General, organismo en
el que -como ya se dijo- se unificd la representacion de la
acusacion.-

La entonces Procuradora General, Dra. Maria del
Carmen Falbo, contestd la vista (fs. 370/371 vta.)
propugnando el rechazo de los planteos esgrimidos por la
defensa.

14.- El 24 de septiembre de 2015, el Jurado,
rechazé las cuestiones previas introducidas por la defensa,
declaréd la verosimilitud de los cargos imputados, admitidé las
acusaciones formulédas contra la Dra. Ates a quien suspendid
del ejercicio de su cargo de conformidad con lo establecido
en el art. 34 de la ley de enjﬁiciamiento. Al propio,tiempo

dispuso el embargo sobre el cuarenta por cilento (40%) de su
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remuneracidn {art. 35 ley 13.661) Yy citd a las partes, por
diez dias, a fin de gue ofrecieran las pruebas que
pretendieran utilizar en el debate (fs. 748/762) .

15.- Contestados los traslados por la Procuracién
General . (fs. 4127) vy por la defensa (fs. 428/433 y fs,
507/520), encontrandose debidamente integrado el Jurado luego
de la renovacién de los legisladores, el 23 de junioc del afio
de 2016 se llevé a cabo la audiencia preliminar y de prueba
(fs. 602/605) .

16.- Con fecha 10 de abril de 2017 1a defensa de 1a
Dra. Ates planteé nulidad por violacién al principio de
tongruencia y por ocultamiento de brueba favorable a 1;

defensa, solicité se declare la Prescripeidn e insubsistencia

el archive de las actuaciones {fs. 730/768 y 768/771),
planteos que fueran oportunamente Sustanciados. Por
Presidencia se resolvid tratarlos Como  cuestidén previa a la
celebracidén de 1a audiencia oral Y publica (fs. 784 - 13-06-
2017y .

17.- Con posterioridad, 1a defensa de 14 Dra. Ates
selicité se designe audiencia a fin de que se traten 1los
planteos de nulidad y de Prescripcecidén  con antelacioén a1l

juicio, en razén de sy condicién de dirimentes.

En otre orden, puso de resalto que 1la prueba

anera parcial e incomplieta (fs. 812 y 821/822) .
18.- Con fecha 17 de octubre de 2017 1a Presidente

del Jurado, Dpra. Hilda Kogan, dispuso en relacién a 1a
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solicitud de audiencia, estar a lo resuelto por Presidencia

de fecha 13 de junic del corriente. Con respecto a la falta

de completitud de la prueba, resolvid hacer saber a la
defensa lo informado por el instructor designado a f£s.
825/826, de lo que surgia gque se habian producide la

totalidad de las probanzas oportunamente ofrecidas vy

ordenadas.

19.- Interpuesta por la defensa reposicidn contra
la aludida providencia y formuladas manifestaciones sobre la

prugba (fs. 901/907), dispuesta su sustanciacidén ({fs. 9%19),

o

Dr. Cpnte—Grand contesta el traslado requiriendo su
desestimacion (fs. 941/942).

20.- ELl 13 de noviembre de 2017 por Presidencia fue
designado como conjuez titular de este Jurado, el Dr. Héctor
Osvaldo Blanco Kuhne, en reemplazo del Dr. Cayetanoc Pévelo.

21.- E1 27 de noviembre de 2017 por Presidencia se
resolvid, entre otros puntos, rechazar la impugnacién
deducida por la defensa, disponer la suspension de la reunidn
prevista para el 30 de noviembre de 2017, fiiadndose nueva
audiencia a los mismos fines para el 5 de marzo de 2018, a
las 9.00 horas (fs. 949/954).

22 - E1 11 de diciembre de 2017 por Secretaria se
fijaron los dias en que los testigos prestarédn declaracidn y
se dispusieron diversas cuestiones tendientes a asegurar su
normal desarrollo (fs. 973/975).

23.- E1 19 de febrero de 2018 la defensa insiste
con los fundamentos y motivos ya expuestos a fin de que se
declare la nulidad absoluta pér violacién al princ}pio de

congruencia [mutacién sustancial en la ocurrencia de los
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hechos  imputados y en los elementos de cargo} 'y por
ocultamiento de pruebas favorables a la defensa, incorporando
“omo nueva causal un supuesto vicio grave en la integracién
del Jurado, que pondria en jaque la garantia de imparcialidad
(Ls. 1045/1086).

24, ~ En escritos por separado, \% Para 1la
eventualidad de que no se hiciera lugar a los pPlanteos de
nulidad, la defensa solicita se autorice la asistencia
durante el juicio oral de una perito ingeniera informatica ern
calidad de asesora técnica Y se filme la totalidad del juicio
oral Yy puablico, reservandose en Secretaria para la
eventualidad de su consulta (1087/1088 N 1089,
respectivamente) .

25.~ E1 22 de febrero el representante de la
acusadora desiste del testimonio de 1a sefiora Adriana
Fabrizio y solicita se disponga la declaracién conjunta en
audiencia de los integrantes de 1a Subsecretaria de
Informatica de 1a Procuracidn General, sefiores Daniela
Barbera, Mauro Sayavedra y Florencia Wichmann (fs, 1092) .

26.~ E1 26 de febrero la sefiora Presidente dispuso
conferir vista de las nulidades al sedor Procurador General;
estar a lo dispuesto a fs. 784 y vta; 841/842 vy 949/954, en
relacién al pedido de audiencia “ad hoc” Y estar a 1lo
dispuesto por el Secretario Permanente en cuanto a 1lg
filmacién de la totalidad de 1a audiencia de debate (fs.

1093/1094) .

En cuanto a 1a Presentacién del representante de 1la

parte acusadora 1a tuvo presente Y dispuso ponerla en

conoccimiento de los miembros del Jurado (fs. 1095y .,
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27.- El1 1° de marzo la acusadora contestéd el
traslado, . solicitando el rechazo de los planteos
nulidicentes, considerando extemporanec el pedido de 1la

defensa relativo a la‘asistencia, durante el debate, de una
asesora técnica en informatica (fs. 1120/1123).

2B.- E1l 5 de marzo de 2018, el Jurado rechazé los
planteos previos de nulidad por violacidén del principio de
congruencia, por ocultamientec de prueba favorable a la
defensa vy por falta de imparcialidad de dos conjueces

legisladores, asi como el pedido de declaracidédn de extincidn

del, proceso por prescripcién de la acecidén penal y  su

nsubsistencia por dilaciones indebidas y violaciéon del plazo
razonable, autorizando la asistencia durante el debate de la
auxiliar técnica requerida por la defensa.

29.- Bn tales condiciones, durante los dias 6 y 7 del
corriente se sustancié la produccidon de la prueba testimonial vy
posteriormente las partes se manifestaron sobre sus pretensiones y
defensas, de conformidad con lo establecido en el articule 43 de
la ley 13.661.

- 30.- Concluides los alegatos, por Presidencia se
decidid citar al Juradeo a sesién reservada, a efectos de dictar el
veredicto vy sentencia, dentro del término contemplado en el
articulo 44 de la ley 13.661, citandose a las partes para el dia
de la fecha, a las 16.30 horas, oportunidad en que se dara lectura

al veredicto y sentencia.

IT. CUESTIONES
En este estado, de conformidad con las previsiones

del articulo 45 de la ley 13.661, la sernora Presgidente,




propone a los miembros del Jurado tratar las siguientes
cuestiones;
Primera: ;Han sido probados los hechos en que se funda la
acusacién? En su caso: isubsumen en las causales previstas en
los articulos 20 y 21 de la ley 13.6617
Segunda:  Procede disponer la destitucién de la acusada ¥ su
inhabilitacién para ocupar en adelante otro cargo judicial?
Tercera: ;Corresponde imponer las costas del proceso?

Los sefiores miembros del Jurado prestaron

conformidad con la propuesta formuiada por la Presidencia.

IIT~ ORDEN DE VOTACTON

Seguidamente, y de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 46 de 1a ley 13.661, previo sorteo, se establece el
siguiente orden de votacién: Dra. Hilda KOGAN, Osvaldo
Enrique PISANI, Luis Alberto LAINO, Carlos Ramiro GUTIERREZ,
Sandra Silvina PARIS, Héctor Osvaldo BLANCO KUHNE, Mauricio

Andrés VIVANI, Rosio Soledad ANTINORI, Eduardo Carlos Pablo
ZIMMERMANN y Gonzalo Mario GARCIA PEREZ COLMAN.

En este estado corresponde iniciar Ia
VOTACTION

A la primera cuestién planteada la Dra. Hilda Kogan

dijo:

I.- Materialidad Y participacién.

1. Con 1los elementos documentaies aportados al
presente procedimiento, con mas la prueba testimonial

10
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producida durante el debate, arribo a la firme conviccidn de

que la acusacidn ha sido deblidamente probada.

Fn este sentide destaco gque no encuentro ninguna
afectacidn para la defensa, en cuanto a gue la determinacion

de la imputacién contra la Dra. Gabriela  Ates fue

concretamente descripta y circunstanciada por el

representante de la Acusacidn, el Dr. Carlos Altuve, en
coincidencia con el reqguerimiento acusatorio oportuno. En
otras palabras, los hechos gue integraren la descripcidn de

la acusacién (art. 34 ley 13.661), guardaron plena identidad

a sy vez, con la exposiciédn formulada por el Sr. Fiscal, Dr.
rlos Altuve, al pronunciar sus alegatos.

~ En sintesis, se acreditd gue entre los dias 29 de
agosto y 6 de septiembre de 2007 en dependencias del
Ministerio Publico Fiscal descentralizade ubicado en la
ciudad de San Pedro, perteneciente al Departamento Judicial
San Nicolds, la Sefora Fiscal Gabriela Ates junto con otra
persona, alteraron en perjuicio de Claudic Alejandro Fuhr y
su defensa ~imputado en causas penales que la Agente
investigaba- un acta de declaracidén que el mismo habia
brindado el dia 28 de agosto de 2007 aproximadamente a las
11,00 horas.

Para llevar adelante esa alteracidn, lo que se hizo
fue sustituir del documento original firmado por los
intervinientes sdlo la primera hoja (las pdginas 1 y 2, es
decir, anverso y feverso), la gue se reemplazd por una nueva
en la que se insertd la descripcidn de un nuevo delito que no
figuraba originariamente (el deiito de robo calificadq por el

uso de armas -art. 166 inc. 2do., segundo pdrrafo del Codigo

i1




Penal- atribuido al imputade Furh e investigado en la PP
2362-07) .

También, para intentar persuadir sobre su
autenticidad, el dia 30 de agosto del 2007 (es decir, dos
dias después de 13 audiencia) la Sra. Fiscal mencionada
confecciond un proveido antedatdndolo al dia 16 de agosto de
2007, por el cual convocaba al mencionado Fuhr Y a su defensa

a la audiencia del dia 28 de agosto de ese afo a las 10:30

2, Previamente, para poner en contexto la maniobra
urdida que fue descripta en el anterior punto, considero
hecesaric referirme al panorama procesal que nos brinda 1la
pPrueba documental acompanada al legajo.

Contra Claudio Alejandro Fuhr tramitaban en 1a

Unidad Funcional de Instruccién descentralizada San Pedro
(UFI nro, 5) tres procesos penales, en 5U inicio
Separadamente pero todos g cargo de la Dra. Gabriela Ates:
. El primero de ellos, la investigacion pPenal preparatoria
{de ahora en méds me referiré como “IPP") nro. 329/07,
iniciada el dia 03 de febrero del 2007, en 1la que se
investigaba un hecho de robho de ganado eguino (la
calificacién legal de tal investigacién era abigeato
agravado, art. 167 “quater” C.P.) .

. El  segundo hecho investigado -en orden cronoldgice-

IPP 2139/07 {encuadrado pProvisionalmente como “tentativa de
robo en despoblado”, cont. art., 167 inc. 1, C.P.}) el que

habria tenido lugar el 13 de julio del 2007.

12
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. Finalmente, el tercer hecho que es el qgue fuera motivo
de alteracidn del acta en cuestidn, se investigaba en la IPP
2362/07 y se tratd de un robo a un comercio -verduleria-
{robo agravado por uso de arma cuya aptitud para el disparo

no puede tenerse por acreditada, art. 166 inc. 2do., segundo

parrafo del C.P.) el que habria tenide lugar el primero de

_agosto de ese 2007.

Ahora bien, con respecto a la primera investigacidn
(IPP 329/07) estc es, la del “abigeato”, a Furh se 1o detuveo

el dia 02 de agosto del 2007 en oportunidad en gue se

apergbnara en la comisaria, y al dia siguiente se 1o lievd
e la PFiscal para hacerle conocer el hecho imputado, las
pruebas en su contra, sus derechos y garantias, en fin, para
permitirle el correcto ejercicio de su defensa, tal como 1lo
establece el art. 308 y siguientes del Coddigo  de
Procedimientos en materia penal.

Esto surge de la prueba documental que tengo ante
mi. vista, pero también fue ratificado durante el juicio por
los testigos Pable Javier Pratti (quien luege fuera su
defensor) y Sofia Robinson (auxiliar letraaa de la Defensa).
Ellos indicaron gue en esa primera oportunidad, por turno le
correspondia al Dr. Maximo Ferndndez, siendo que la Dra.
Robinson se interiorizé de la imputacidén y dade que Fuhr
habia manifestado que queria designar un abogado particular,
se le aconsejd en ese momento no declarar.

Entonceé, antes de continuar, repasemos brevemente:
hasta aqui- Fuhr, al dia tres de agosto del 2007 estaba
legalmente detenido por el “abigeato”; mientras que Fespecto

al segundo hecho (la tentativa de robo en despoblade IPP

13




2139/07) si bien no pesaba ninguna medida de coercidn (lo
cual es légico, dada la pena en expectativa que permite que
sea un delito “excarcelable”) la Fiscal Ates va habila
designado (el dia 18 de julio) audiencia para tomarle la
declaracidn que establece el articuleo 308 del C.P.P., para el
dia 28 de agosto de ese afio. Ambos procesos tramitaban
paralelamente, es decir, en forma separada.

Ahora bien, dias mas tarde, mas precisamente el 08B
de agosto de ese afo, la Dra. Ates le sclicita al Juez de
Garantias Ricardo Pratti que dicte orden de detencidén contra
Fuhr por un tercer hecho, que también corria en forma
paralela: la IPP 2362/07 (el robo en la verduleria, cometido
el G1/08/2007), a lo que el Juez Pratti accede, determinando
de ese modo que Fuhr {quien recordemos que para ese entonces
ya se encontraba detenido en la comisaria de San Pedro por 1lia
causa de abigeato) pasara a estar legalmente detenido también
por este otro ilicito.

Y aqul voy a detenerme un instante para poner de
relieve la importancia del acto en cuestidén. El procedimiento
penal establece que el Juez dictard la orden de detencién
sélo a pedide del Fiscal interviniente, cuando existan
indicios suficientes para estimar cometido un hecho punible,
por una parte, y sospecha sobre la autoria o participacién
culpable en ese hecho de 1la persona que sufrira la detencidn,

por la otra. Pero “que una vez que una perscna es pPrivada de

su libertad, el Fiscal tienc que brindarle la oportunidad de

14
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gue declare inmediatamente ¢ a mas tardar en el término de 24

horasl.

Julic B. J. Maier nos dice que “la razdn por la que
sucede es sencilla de entender: inmediatamente después de
ejecutérse exitosamente la orden de detencidn o en el caso de
haberse ya ejecutado {aprehensidn) es absolutamente
necesario, segun el procedimiento  previsto, conceder
audiencia al detenido c¢con la finalidad de que

pueda
defenderse de la imputacidn que sobre &l pesa”?.

Esto se incumplid flagrantemente. Las actuaciones
piggesales_ asi lo dejan en evidencia, lo que habla a las
aras de la existencia de una primera y grave irregularidad
en el p;ocedimiento: Fuhr, si bilen estaba detenido en el
marco de la investigacidén por el abigeato, tampién lo estaba
por el robo agravado en la verduleria, pero por este casc no
se produjo en tiempo y forma su posicionamiento en derecho.
Esa es, a mi entender, la génesis que motivara la maniobra de
adulteracidén posterior urdida por la Sra. Agente Tiscal

acusada.

o ' VYeoamos. La defensa técnica de Fuhr desconocia la

situacién procesal en la que se encontraba [(esto es, delenido

1 Art. 151 C.P.P.: “. el juez librard orden de detencidn para que el

imputado sea l1levade inpediatamente ante la presencia de aquel, sliempre
que existan elementos suficientes o indicios vehementes de la comisicn de
un delito y motivos bastantes para sospechar gue ha participado enh siu
comisidn”

Art. 308 C.P.P.: “. Cuando el imputado se encuentre aprehendido o
detenido, el acto deberd cumplirse inmediatamente o a mds tardar dentro
de las veinticuatro (24) horas desde el momento en que se produjo la
restriccion de la libertad, Bste plazo podrd prorrogarse por ctro igual
cuando el Fiscal no hubiese podido . recibirle declaracién o cuande 1o
solicitare el imputado para proponer defensor”.

? majer, Julio B. J. Derecho Procesal Penal. Tomo I11. Parte General

Actos Procesales, BEditores del Puerto, Buenos Aires, 2011, p. 410.
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también por ese hecho). A esta conviceién arribo en primer
lugar, del andlisis del expediente, y a pesar de los
esfuerzos esgrimidos por el Dr. Granillo Ferndndez para
intentar instalar la idea contraria.

Del legajo judicial se advierte gue la defensa
nunca fue anoticiada de la detencién respecto de ese ilicito
{a fs. 317/318 obra la notificacidén a Fuhr de su detencidn
por el delito de robo calificado, pero no asi a la Defensa
técnica) .

Luego, nos lo corrobord la Dra. Sofia Robinson en
oportunidad de prestar declaracién testimonial, Ante este
Jurado aseverd que desconocia, al tiempo de asistir a 1la
audiencia del dia 28 de agosto, que pesaba una medida de
coercidn sobre su  defendido en base al hecho del robo
agravado vy que s6lo se enterd de ello en oportunidad de
acudir a una posterior audiencia durante el mes de septiembre
a los fines de determinar si correspondia el dictado de una
medida cautelar {(la audiencia que reqgula el articulo 168 bis
del Cc.p.pP.y,

Ademas de que Robinson me impresiond sincera ¥y de
que no hallc motivo alguno para descreer de Su versidn, es
también la propia pPractica tribunalicia la que avala esa
hipétesis. Pues resulta la labor esencial de cualquier
defensor, frente al anoticiamiento de una medida de coercion,
el plantear inmediatamente una excarcelacién ante un delito
Gue asi lo posibilite, o una vez vencido el plazo que 1la ley

concede a la autoridad Judicial para tener detenida a una

persona, la de Presentar algin remedio © recurso directisimo
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tendiente a lograr la inmediata liberacidén o puesta a derecho

del imputado (habeas corpus).

Y ello en el proceso no se observa, lo gue
justamente se condice con los dichos de Robinson, avalados
por el entonces defensor de Furh, el Dr. Pratti, consistentes
en que desconocian de plano la existencia de una detencidn de
Fuhr por el ilicito de robo agravado por el usc de arma (art.
166 inc. 2do. segundo parrafo C.P.). De hecho, se verifica
que frente a la detencidén de Fuhr por el hecho del abigeato
prontamente interpusieron una excarcelacidn. De haber sabkido
qug? también pesaba una medida por otro hecho criminal, ;por
qué no hébrian ejercido la misma tesitura?

Pero de todos modos, aun Suponiendorque la defensa
estuviéra enterada {quizds por algin otroe medlo} de la
circunstancia de gue sobre el imputadc Fuhr pesaba una
detencién por un tercer hecho de robo agravade, la cuestidn
que no puede obviarse agqul es que, guien pididé y obtuvo esa
medida (la Dra. Ates) omitid conceder audiencia al detenido,
impidiendo asi la posibilidad de defenderse temporalmente
sobre esa imputacidn. B

Dicho esto, recién el dia 28 de agosto tuvo lugar
el acto procesal de la declaracidén del imputado, guien estaba
citado por pedido de la defensa para declarar respecto del
hecho del abigeato (IPP 329/07, ver fs. 335 donde con fecha
16/08/2007 la Defensa oficial mediante escrito solicita
ampliacidn artiéulo 317 respecto de Fuhr por abigeato
agravado), y también para hacerle conocer la imputacidn por

la tentativa de robo en despoblado. Cabe resaltar que en csa

misma fecha la Dra. Ates {(fs. 359) dispusc la acumulacidn de
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ambas investigaciones (de la IPP 2139%/07 a la 329/07), sin
hacer mencién de la 2362/07 -robo a la verduleria-—.

A la vez, obra un proveido a fs. 335 wvta. por el
que la Dra. Ates cita a prestar declaracién del art. 308
C.P.P. también por el robo a la verduleria, pero por ahora
este decreto lo dejaremos a un lado, pues comc adelantara al
inicio, se tratd de un acto procesal antedatado que la propia
Ates gestd para engarzarlo con la alteracidédn del acta de la
audiencia. Sobre ese proveide, me referiré mas adelante,
cuando aborde las declaraciones de los informaticos que nos
explicaron sobre el uso del sistema.

Pasaremos entonces a analizar el acto de la
audiencia del imputado, antiguamente conocida como
“indagatoria”.

3. El 28 de agosto del afio 2007, Claudio Fuhr
declard en la sede de la UFT de San Pedro. Recordemos que por
el abigeato ya habia tenido oportunidad de hacerlo perc habia
optado por no declarar, por lo que, lo que técnicamente se
hizo en esta audiencia fue dejar constancia de la versién de
los hechos que otorgé Furh. También se expididé sobre los
hechos correspondientes a la tentativa de robo en despoblado.
A su vez, el acta refleja que, intimado por el robo a la
verduleria, optd por no declarar.

Durante el debate dos de los cuatro protagonistas
de aquel acto procesal nos relataron aquel episodio. Hay que

considerar que el paso del tiempo pude haber hecho mella en

sus  recuerdos (estamos ya a mas de diez anos de aquel

momento), sin embargo, Claudio Fuhr fue categédrico cuando

recordd que la declaracién se la tomé el Secretario Nouet Y
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gue la Sra. Fiscal Gabriela Ates sdlo “pasd” por la oficina

donde se estaba realizando el acto. Tampoco tuvo dudas en
afirmar que en esa oportunidad sdlo los delites vinculades
con el robo de un caballo y el robo de unas cafas hablan sido
ventilades.

Luege, si bien no pudo reconccer mas gque una de las
firmas obrantes en el acta, antes nos habia manifestado que
“no era muy bueno en esc de leer y escribir”. De cualquier
manera ninguna de ias partes ha puesto en duda la
participacidén y suscripcidn del acta por parte de Fuhr.

///// También -como ya fuera dicho- Sofia Robinson
éclaré y recordd haber asistido a Fuhr durante la feria
judicial de invierno del afic 2007. Dijo gque habia viajado
desde San Nicolds a San Pedro junto con el defenscor oficial
Maximo Fernadndez a una audiencia por el robo de un caballo
gue le imputaban a Fuhxr.

En esa primera audiencia su asistide no declard
porque, -también como fuera referido antes- les habia puesto
de manifiesto el deseo de ser defendido por un abogado
particular (lo que también ratificé Fuhr en su deposicidn) .

Luege indicd que la causa le correspondia a la Dra.
Cecilia Casiliuk pero como estaba de licencia, su reemplazo
era el doctor Pratti. Como. pasaban los dias y la supuesta
defensa particular que iba a proponer el imputado no se
concretaba, la Defensoria solicitd una “audiencia del 317",
esto es una nuevé oportunidad de declarar.

Recordé entonces la testigo que en oportunidad de
celebrarse esa audiencia amﬁliatoria el Secretarip de la

Fiscalia, el doctor Nouet, le comunicd que seria €l quien iba
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a estar a cargo de la audiencia, anoticiadndola en ese momento
que le iban a intimar una nueva acusacién por el robo de unas
canas en un campo. No recordaba bien si se trataba de un robo
¢ un hurto en tentativa. La cuestidén es gue en definitiva se
hizo la audiencia prestando Frhr declaracidn por esos dos

ALY

hechos; por el abigeato y por el robo de las cahas” -

expresoéd—,

También memord que en virtud de la evacuacién de
citas que podia producirse a raiz de que Fuhr habia propuesto
Lestigos en su versién de descargo, su superior, el doctor
Pratti, le pididé que le imprimiera'el acta donde constaba 1la
declaracidn brindada por Fuhr sobre los hechos intimados,
ante la posibilidad de gque el Defensor tuviera que acudir
personalmente a la audiencia previa al dictado de la eventual
prisidn preventiva.

Sobre este punto nos ilustrd que en ese entonces en
el sistema informidtico del Ministerio Publico (SIMP) no podia
verse en San Nicolas, lo que se trabajaba en San Pedro. Es
decir que el defensor Pratti, quien tenia el asiento de su
despacho en San Nicolas, no podia acceder al reglstro
informatico de una IPP que tramitaba en San Pedro,

Dije Robinson que el pedido de prisién preventiva
“se acelerd” y por ello 1la audiencia se hizo prontamente.
Como estaba en San Nicolas la dicente acudidé para ese acto

(normado en el articulo 168 bis del C.P.P.), en Ta gque se iba

a debatir la posibilidad de dictar una medida cautelar en la

persona del imputado.

Cabe aclarar que el pedido de prisién preventiva

efectuado por la Dra. Ates el 30 de agosto (por el abigeato
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calificado y por el robo con arma a la verdulerial}, fue
formulado el dia en que vencla la prdrroga

gue le concediera

a tal fin el Juez Garante en relacidn a la detencién de Furh

respecto al primero de tales hechos.

A la audiencia acudié junto con su asistido y la
tomé el Juez de Garantlas con compelencia en esa causa, el
Dr. Ricardo Pratti Junto con el secretario del juzgado,
recordande gque “no habia nadie de la fiscalia en esa

audiencia”.

En esa oportunidad el secretario esbozd las razones

por, las cuales FPFuhr estaba detenido manifestandec que se

ataba de un hecho “grave” y dque la Fiscalia pretendia la
prisién preventiva. Al otorgarsele la palabra a la dicente,
dijo recordar gue comenzd argumentando que “si  bien era
abigeato y que el robo en tentativa era un hecho grave,
[Fuhr] habia declarado, tenia defensa y se habian evacuado
las citas”. Es entonces ahi cuando refiridé que fue el propio
magistrado quien le dijo: “Ese no es el hecho grave por el
que estd detenido”. Sostuvo gque inmediatamente el juez le
exhibisé el acta de la audiencia del dia 28 de agosto,
manifestandole que Fuhr estaba detenido por un robo
calificado por el uso de armas.

lLa testigo le manifestd al magistrado gue nunca le
habiar hecho saber a Fuhr ni a esa defensa la existenclia de
ese hecho. En respalde de sus dichos, la testigo nos contd
que le exhibid la.impresién del acta que habia obtenido del
SIMP desde 1la sede de San Pedro, aquella que le habia
requerido el Sr. Defensor, la que =-vale destacar- resulta

. ]
coincidente en su contenido con la gque fuera restaurada por
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los informaticos de la Procuraciodn General en el afo 2013, al
tiempo de producir el informe que les requiriera el Agente
Fiscal Montani -volveremos sobre el punto mas adelante-.

Refirid que al volver de 1la audiencia le comentd lo
acontecido al Defensor, quien estimd prudente esperar la
decisidén del magistrado antes de hacer algun planteo sobre la
incongruencia que advertian. La copia quedd en poder de la
testigo, recordando que Fuhr recuperd la iibertad
prontamente,

También nos conté que a los pocos dias le preguntd
a Fernando Nouet, el secretario de Ates que habia llevado
adelante la declaracién de Fuhr, qué era 1o que habia
sucedido y refiridé que a éste lo netd sorprendido. Dijo que
ta posicidén de Nouet era concordante con la de la testigo, es
decir que la declaracién del dia 28 de agosto habia sido sélo
por “el caballo y la tentativa de robo” y en cuanto al robo
calificado, que “no sabia de dénde habia salido”.

Preguntada sobre si efectivamente leo habia
interpelado o indagade al Dr. Nouet sobre lo acontecido,
expresamente refirid: “No es que lo indagué, sino gque éli
siempre se mostré como que estaba de acuerdo conmigo en que,
al momento de pedir 1la prisidn breventiva, la doctora Ates
habia hecho algo para introducir este hecho en e}l acta,
porque la que pide la prisidn preventiva es la Fiscal. El
siempre acordd conmigo en gque el acto celebrado era,. Por el
caballo y por la tentativa de robo”,

También se expidis sobre las diferencias gue
advertia entre el acta gue obra en e}l expediente judicial a

fs. 362/364 y 1a impresién que obtuvo del sistema, refiriendo
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gue se notaba como que se habla reducido algin hecho,

quedando redactado de un modo diverso “como para poder

introduqir en tres renglones otro heche”. Y agregd de manera

terminante “La diferencia que habia era que noéotros habiamos
firmado todas las hojas, el imputado habia firmado todas las
hojas, y la primera hoja no tenia la firma del imputado”.

4, Teniendo ante mi wvista el acta gue obra en el
expediente judicial a fs. 362/364 vta., ratifico esto ultimo
que expusoc la testigo. Pues al confrontarla con la copia
extraida del sistema y aportada por la Defensa de Fuhx, se

Yierten claramente las diferencias en la primera hoja
// {pdginas 1 § 2, anverso y reverso).
El detalle en las inconsistencias que pude observar

es el que sigue:

El hecho del robo a la verduleria se describe, pero no se
indican los elementos que obran en contra del imputado (tal

como lo exige el articulo 312 C.P.FP.), ni se le hacen conccer

las circunstancias sobre el caracter excarcelable o no del

ilicito {(conf. art. 314 C.P.P.)

{ e Sin embargo ésta circunstancia difiere de lo actuado respecto

de la tentativa de robo calificado en despoblado;

e Aungue temporalmente el robo a la verduleria es el ultimo de
los hechos presuntamente cometidos porxr Fuhr, al recibirle la
declaracién se lo ubica en segundo término;

¢ T.as dos primeras paginas no se encuentran firmadas por el
imputado, a diferencia de las cuatro restantes.

e Fn la fs. 364 vta, en el cierre del acto, séle se hace
referencia a dos hechos (abigeato y tentativa de robo

calificado en despoblado).
23




Pero la conviccidn certera respecto de la
participacidén de la Dra. Gabriela Ates en la adulteracién del
acta en cuestidn la obtengo de los testimonios aportados por
los informaticos Mauro Sayavedra y Florencia Wichman cuya
claridad expositiva debe ser destacada,

La defensa, con esforzado ahinco intentéd retacear
el valor del informe de estos testigos haciendo hincapié en
que no se tratd de una “pericia” sino de un simple informe,
como asimismo invocando el testimonio de Barbera, al que
calificd de “evasivo”.

En cuanto a esta testigo, debo decir que es claro
que su declaracidn no aportd informacién de calidad al
Juicio. Pero es que, ni por sus conocimientos técnicos (dijo
s5er ingeniera electrdnica) ni POr sus conocimientos respecto
al caso en coencreto (reconocid firmar el informe solicitado
por el Fiscal Montani, pero aclard que la elaboracién del
mismo habia estado en manos de Savyavedra Y Wichman) estaba en
condiciones de hacerlo,

Sin  embargo considerc que no hubo retaceos de
ningin tipo para 1a defensa de 1a Pra. Ates. Por el

contrario, se asegurd a lo largo del pProcedimiento, tanto la

de la Acusadora-, 1a asistencia técnica a4 esa parte (ver 1la
resoiucidén sobre Cuestiones previas) ,
Al mismo tiempo, deho destacar la buena fe Procesal

exhibida por el Dr. Altuve, a) coordinar 1la declaracién de
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los testigos técnicos en una Jjornada que coincidiera con la
presencia de la asistente informatica de la defensa.

. De este mode se otorgd la efectiva posibilidad de
que la acusada y sus letrados controlaran la produccidén de la
prueba. Justamente, considero gue el interrocgatorio cruzado
de las partes, y en particular el de la defensa -idéneamente
~asesorada sobre el topico- despejaron cualquier duda sobre
esta prueba.

Es que pacientemente, los testigos técnicos se
sometieron al examen y contraexamen de acusador y defensor {y
debo decirlo, también al de este Jurado) explica;do cada uno
de los ﬁuntos indagados. Diche lo cual, pasaré a dar
fundamento de ello tratando en esta tarea de ser lo menos
tediosa ﬁosible.

Los informédticos nos explicaron que ante el
requerimiento judicial del Agente Fiscal Montani (actuante en
la causa penal sequida contra la agqul acusada}) lo que
hicieron fue auditar de un range puntual temporal (dentro del
afio 2007) todos los movimientos del SIMP correspondientes a
la Fiscalia de San Pedro. Ello lo pudieron hacer porque la
base de datos registra todos y cada uno de los movimientos
gque se realizan en el sistema. De esta manera, al realizar lo
gue se denomina un “back up” de lo acontecido pudieron
reconstruir todoe el camino andade -y desandado- por los
usuarics de la dependencia gque comandaba la Dra. Ates.

-Yendo ai nticleo, nos explicaron que al auditar lo
acontecido observaron que el dia 28 de agosto del arfio 2007, a

las 12:28, dentro del registrd de la IPP 329/07 el usuario
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“fnouet” daba de “alta” el tramite identificado baio el nro.
id18551. Aqui las primeras aclaraciones:

i) La denominacién del usuario se construye con la
primera letra del nombre y el apellido completo del
empleado/funcionaric en cuestiédn (por ello, en este caso, se
trata del usuario asignado al Secretario, el Dr. Fernando
Nouet, lo que se condice con lo afirmado por los testigos:
fue €1 quien tomé la audiencia).

ii) Una caracteristica particular del SIMP es que
el sistema le asigna un codigo numérico a cada documento que
crean los usuarios, y ese coédigo es unico, lo identifica
univocamente en toda la base de datos. Es decir que cuando se
crea un documento de texto T¥a sea que tenga un rengldn o
varias péaginas- al darle el “falta”, se le asigna una
numeracidén dnica e irrepetible en toda la provincia, que al
imprimirlo aparece codificada en el margen superior de cada
pPaégina (un codigo de barras) .

Entonces, el sistema nos dice que el wusuario
“fnouet” cred en la Ipp 329/07 el documento id18551 de seis
paginas de longitud y lo hizo a las 12:28 del 28 de agosto
del 2007. Ese documento por el horario, 1la IPP, el usuario vy

las caracteristicas, es el acta de la declaracidén que prestéd

Fuhr en la sede de 1la Fiscalia,

Ahora bien, el sistema también registrd que al dia
siguiente (29 de agosto) a las 20:43 de la noche, el usuario
bersonal e intransferible asignado a la Dra. Gabriela Ates
(“gates”), titular de 1a dependencia Y por ello con

particulares pPrivilegios dentro de la estructura del sistema

informatico (técnicamente un “superusuario” con capacidad
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para crear, “firmar” y borrar tramites) “firmé” el Lramite
id18551 que habia creado Nouet, y lo hace con fecha del dia
anteriqr {es claro, la audiencia habla sido tomada el dia 28
de agosto)}, haciéndolo visible para todos en el sistema.

EL dia 30 de agosto, el usuario perteneciente al
Dr. Nouet, siempre dentro de la misma IPP crea (da de “alta”
para la jerga del STIMP} un nuevo documento, al que el sistema
le asigna el id18655. Luego lo imprime pero no lo guarda, de
manera gque ningun usuario del SIMP puede verlo porgue no

vid

© registrado. Sd6lo la auditoria técnica a través de este

ack up fue capaz de detectar este tramite.

ﬁsto lo hace “fnouet” a las 09:49 a.m., es decir, a
casi 48 horas de haber tomade la audiencia en cuestidon. LEse
texto, iﬁpreso, pero borrado del sistema, no es otro que las
dos primeras paginas del acta que obra en la causa judicial:
son las fojas 362 y vta., las que en su cddigo de parras
tienen el numero 18655. Ese texto no se cred el dia de la
audiencia, sino que, como lo demuestra la auditoria, se hizo
dos dias después.

- Concomitantemente a ello, es decir «casi en
simultanes (09:53 de la mafana del 30 de agosto} el usuario
de la Dra. Ates también esta dentro de la IPP 329/07 y lo que
hace es crear otro documento (el sistema le da 21 nro.
1d18656) que firma fechado el 16 de agosto de 2007. Ese
documento que crea “gates” el 30 de agostoc, antedatandclo con
fecha 16 de agosto‘es el proveide obrante a fs. 335 vta., que
no es otro que aquél decreto que reza lo siguiente:

“San Pedro, 16 agosto del 2007. Atento el estado procesal del

imputado receﬁciénese declaracidn (art. 308 del C.P.P.),
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respecto al hecho de la IPP 2362, por el cual se halla
detenido a partir del 8 del corriente mes y afio (robho
calificado por el uso de armas}, Fijase la audiencia para el
dia 28 de agosto, a las 10:30 horas. Notifiquese a la UFD”

Este proveido refleja algo falso, una circunstancia
que nunca existidé: al momento de tomarsele la audiencia a
Fuhr, nunca se 1o habia citado por ese hecho de robo
agravado. La prueba técnica indubitada no solo refrenda los
dichos de la Dra. Robinson cuande afirmaba no saber que su
asistido Furh se encontraba detenide por un tercer hecho por
robo calificado, sinc también "y mas grave aun- deja en
evidencia la maniobra ardidosa tendiente a hacer creer algo
que no habia pasado en 1la realidad, puesto que nunca se
notificé a la defensa de Fuhr sobre el hecho del robo en 1la
verduleria por el cual éste se encontraba privado de 1la
libertad desde hacia mas de veinte dias,

Jamads se lo cité a Fuhr a declarar por ese hecho
porque el despacho que obra en 1la causa citandole, se crebd
dos dias después, Entonces, :;Por qué alguien declararia sobre
algo que no conoce, de lo cual nadie lo ha anoticiado? Tan
simple como elio.

Explicaron los informiticos que la adulteracién del
acta que obra en el expediente judicial es manifiesta puesto
que  se trata de una “composicién”  de dos documentos
construidos en momentos distintos. Mas claramente: mediante
un lector de cédigo de barras se lee que la numeracidén de las
des primeras paginas del acta {la fs. 362/vta.) corresponde
al  texto qgue cred “fnouet” dos dias después de haberse

lievado a cabo 1a audiencia, (1d18655), mientras que las

28



C7QZ%QZA;0/,é%%%ﬁ%cm%%%ﬂ%@dﬂ
a/¢£2%;,au%adé

C2¢ awu%aaww%ﬂd
é@Z;ﬂawcmxcz/ A§AQ4M%LL££;

restantes paginas (3, 4, 5y 6, o fs. 363/364 vta.)

la numeracidn original {id18551) que el

si poseen
sistema asignd, al
documento que cred el mismo usuario el dia 28 de agosto.

Pero hay méds. La convergencia intencional con
divisidn de tareas en la actuacidén resulta manifiesta: ambos
usuarios (“gates” vy “fnouet”) actuaron en simultdneo. L[llo
desarma cualquier hipétesis de  hacer recaer la
responsabilidad unilateralmente, Pues mientras “fnouet”
creaba la falsa primexra foja del acta incorporando asi un
hecho més en contra del imputado Fuhr, el usuario “gates”
creaba -contemporaneamente- un falso llamado a indagatoria
respectp de ese hecho. Momentos después, el usuario asignado
a lg- doctora Ates borra dentro de esa IPP el tramite completo
drrespondiente al acta original (identificada con el numero
18551), haciendo asi desaparecer del registro informatico el
texto completo, de la hoja 1 a la hoja 6.

A su vez, a mano alzada la Dra. Gabriela Ales
confecciona un decreto de acumulacidén previa de la 1IPP
2362/07 a Xa IPP 329/07 {(la pericia caligrafica dictamind que
era de su pufc y letra). Llama la atencién que tal proveido
lo hiciera por fuera del SIMP, y al dorso de un oficioc (v,
fs. 322 wvta.). Un date altamente sospechoso que, vinculado al
panorama antes expuesto, evidencia la serie de maniobras
ejecutadas con la finalidad de representar wun escenario
procesal ficticio.

La esférzada defensa técnica de la Dra. Gabriela
Ates introdujo al andlisis de este Jurado la tesis de una

carencia en el caso concreto de “evidencia digital”, como
. E

concepto dirimente para arribar a un veredicto de certeza.
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De la mano de ello, intentaron sembrar la posibilidad de que
el sistema presentara faiibilidades con 1la finalidad de
instalar la duda, perc debo decirlo, no lograron persuadirme.

Sin &nime de adentrarme en tecnicismos, entiendo
que el objeto de anadlisis de los informaticos ha sido la base
de datos que, si bien naturalmente se encuentra bajo la
Orbita de la Procuracidn, se mantiene intacta hasta la fecha,
dando cuenta asimismo de las medidas de seguridad vy
proteccidn gue posee el sistema y que no fueron puestas en
jaque por las elucubraciones defensistas.

Me refiero en particular a la existencia de un
Administrador (DBAR la sigla de referencia). Nos explicaron
que los administradores (para el caso se la identificé como
Cintia Mendiberri} son aquellos individuos gue administran
la base de datos (SQLY. Son las unicas personas dentro de la
estructura del Ministeric Pablico gque pueden borrar, pero
s6lo por orden judicial.

Sin embargo, ese borrado queda registrado en 1la
aunditoria automatica del sistema. Esos datos pueden
contrastarse con copias de seguridad, lo que asegura la
realizacidn del informe que recibimos durante el juicio y de
cualquier otra verificacién que se hubiera pedido en el
informe.

Lo fdltimo sobre esta cuestidn: los administradores

no pueden modificar un texto, ni pueden editarlo ni tampoco

pueden leerlo (séloc ven algoritmos) porgque la informacidn

estd encriptada. Pero sobre todo, alge que es trascendental,

no pueden imprimir textos. Ello cierra toda posibilidad a la

duda que intenté sembrar la defensa en base a que “alguien”
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en los mas altos niveles de la estructura infeormatica con
mayores accesos que “gates” o “fnouet” fraguara ei SIMP. No
podrialexplicarse'cémo un “administrador” se las arreglaria
para hacer llegar el texto impreso adulterado al interior de

un expediente judicial de San Pedro.

En definitiva, es a partir de las declaraciones

testimoniales y con base fundamental en las “huellas o
rastros informaticos” que guedaron en la base de datos y gue
los peritos pudieron recolectar y exhibirnos, que estoy en
condiciones de aseverar que la Dra. Gabriela Ates, al

adv

tir la grave falta en la gue estaba incurriendo como
onsecuencié de mantener detenida desde hacia veintidds dias
a una persona por un ilicito respecto del cual no se le habia
otorgado la posibilidad de defenderse, -conjuntamente con
otra persona de su dependencia- mediante las maniobras antes
descriptas, adulteré y cred documentos con la finalidad de
hacer aparentar gue la imputacién por ese ilicito (robo a la
verduleria), habia estado dentro de la declaracidn prestada
dos dias antes por el encartado Fuhr en relacidén a otros dos
hechos.

pasaré entonces a tratar la calificacién legal de
esta conducta.

II. Calificacidn legal

1. Conforme quedara expuesto en el acapite
precedente, y de acuerdo a los términos del art. 45 de la ley
gque rige la materié, analicé y fundamenté gue la acusacion ha
sido probadar{para lo cual resultan de aplicacidn las reglas
de las libres convicciones conforme lo establece el art. 48

de la Ley 13.661), haciendo méritc de los hechos que tuve por
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acreditados tanto en base a la prueba documental, informativa
Y pericial obrantes en autos, como asi de los elementos de
conviceién producidos durante el debate ante este Jurado.

Pasaré ahéra a vincular tales hechos con las normas
bPresuntamente violadas, aungue previamente estimo necesario
hacer una introduccién que demarque el objetc de este Jurado.

La inescindibilidad de los hechos en juzgamiento,
en tanto el mismo sustrato factico permite ser visualizado
desde 1la perspectiva de las faltas contempladas en los
incisos “e” & “i“ del art. 21 de la Ley de Enjuiciamiento,
asl como ser subsumidos en el art. 20 (texto segun ley
14.441) que prevé como causal de destitucién “.la comisidn de
hechos cometidos con motivo o en ejercicio de sus funciones
que pudieren ser calificados como delitos dolosos por la ley
vigente..”, permite abordar 1la calificacién juridica de 1las
irregularidades acreditadas desde ambos véftices
conjuntamente,

Es que, conforme 1o Pusiera de manifiesto el Jurado
de Enjuiciamiento integrado en causa 3J 1e6/08 “Goémez”, sent.
del  25-03-2013: “La  ley 13.661 de  enjuiciamiento de
magistrados y funcionarios, disponia en su articulo 20 que
eran acusables todos Jos Jueces, integrantes del Ministerio
Publico y funcionarios constitucionalmente designados (art.
17), entre otras causales que no vienen al caso, por la
comisidn de delitos dolosos siempre que hubieran sido
cometidos con motivo del ejercicio de sus funciones, Esto
trajo en sy momento ardyos debates,

Se planteapa que, de

exponerse antre @aj Jurado ¥ obligar a este a4 juzgar- g

EXlstencia de yp delito, podriamos hallarnos apte un
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procedimiento violatorio de la Constitucidn, ya que se

estaria quitando al encartado de la jurisdiccidn de sus
jueces naturales y asumiendo funciones que son propias de
éstos, y se estaria declarando -antes del dictado de un
auténtica sentencia penal- la existencia de un delito. Para
salvar esta objecion, tal norma se interpretd siempre en el
sentido que ahora ha quedado consagrado por la ley 14.441:
los magistrados y funcionarios pueden ser acusados (éhora
denunciados) por la comisidon de hechos cometidos cen motiveo o
en ejercicic de sus funciones que pudieren ser califlflcados
como delitos dolosos por la ley vigente (conforme fallo del
Tribung &e Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios en
aut9S“SJ 85/10 “Saladino, Antonio Cayetano”, de fecha 4-07-
0&2, entre otros).

Ello por cuantc la Constitucién Provincial en su
articule 176 -en concordancia con el axt. 110 de la
Constitucidédn Nacional- establece gque 1los Jueces letrados
conservaran sus empleos mientras dure su buena conducta,
reglando en los articulos 180, 182 y siguientes -al igual que
el ‘art. 187 para los delitos ajenos a sus funciones- los
mecanismos institucionales Que se aplicarién a dichos
Magistrados para su suspension y/o remocion, es decir, para
decidir acerca de su responsabilidad pcelitica.

Per tal razdén no corresponde a este Jurado ingresar
al Jjuzgamiento penal de los hechos que son objeto de
investigacién jufisdiccional; no es indispensable que se
declare aqui la existencia de delito, ni que se determine su

autoria, ni que haya una condena previa, pbastando la denuncia
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de la comisidén de hechos que resulten pasibles de tal
calificacidn.

En definitiva, la funcidn del Jurado de
Enjuiciamiento no es aplicar la ley penal sino determinar si
los jueces o funcionarios judiciales han incurrido en mal

desempefio en sus funciones cesando de esta manera la “buena

conducta” que era la condicién indispensable para la
preservacién de su empleo (art. 176 de 1la Constitgcién
Provincial). El delito o la falta comoc causal constituyen

formas de mal desempefic o claudicaciones de la buena
conducta.,

Por lo tanto, la calificacién se efectua dentro del
marco constitucional especifico vy, por ende, a este Jurado no
le es exigible la certeza propia de la actividad
jurisdiccional encargada de investigar el hecho ilicito
penal, sino la conclusién obtenida en el nivel ldégico de
conocimiento propio del Juzgamiento politico, al sélo efecto
de verificar la causal de destitucién mencionada (doctrina sJ
16/08 “Gémez”, sent. del 25-03-2013).

2. Delimitado asi el objeto y funcién de este
organismo, debo decir que considero que la actuacidén de la
Dra. Ates en el marco de las I.P.P. 329/07 y sus acumuladas
2139%/07 v 2362/07 gque fuera analizada en el acapite
precedente, deja en evidencia una flagrante violacién a los
parametros exigibles en el ejercicio de su funcién a un
Agente Fiscal, resultando violatoria de 1las previsiones de
los articulos 1, 17 y 54 de 1a tey 12.061 que

actividad del Ministerio Puablico Fiscal a 1a

regia la

fecha de 1los
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hechos (actuales arts. 1, 28 y 73 de la ley 14.442) y de las
mandas establecidas en los arts. 308, 312 y 314 del C.P.P.

) Las imputaciones enrostradas por la Procuracién
General se refieren a conductas gque pueden -siempre bajo el
acotado margen precedentemente seflalado~ resultar tipificadas
como delites en la ley penal vigente, en tanto la actuacién
_de la acusada descripta al tratar el acédpite 1 podria ser
subsumida en los articulos 248, 29%2 y 293 del Codigo Penal.
Ademés, y comoe adelantara al inicio del presente andlisis,
tengo también por acreditado que la cenducta desplegada por
la Qg@nte Fiscal encausada resulta encuadrable en las faltas
pré;istas.en. los incisos “e” e “i” del art. 21 de la ley

7 13.661.
En el caso en examen, quedd comprobado dque, <con

las maniobras urdidas, la Dra. Ates, se apartd de su funcion:

dirigir la investigacidn penal preparatoria para comprobar la

verdad real -en el marco del debidc proceso- mediante el
acopio de la informacidén valida, para finalmente definir,
afirmativa o negativamente, la existencia de hechos y/o
( delitos sustentado en el criterio objetive gue la ley le
impone.
Por ello es que se ratifica la subsuncion en el
inciso “e” sostenido por la Acusacidn {art. 21 inc. e: "“El
incumplimiento de los deberes inherentes al cargo”).

Pero también hubo en este caso, un intolerable
apartamiento a la misién confiada a los magistrados. La Dra.
Ates cCoOmo Agente Fiscal representante de los intereses de la
sociedad y titular de la accién publica, debia promover la

1

confianza en la Administracién de Justicia con una actuacion
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apegada a la legalidad y al deber de objetividad. Por el
contrario, su desempefic en el marco de los expedientes
judiciales analizados, generd una grave afrenta a los
derechos del imputado y su defensa técnica.

De ese modo se confirma la subsuncién en el inciso
“i” (art. 21 inc. “i”: “Comisién de graves lrregularidades en
los procedimientos a su cargo o en los que  hubiere
intervenido”) .

Por lo tanto, en base a los fundamentos Y probanzas
referenciados, entiendo que 1la magistrada ya no reviste las
condiciones que suponen su continuidad en la funciédn,
encontrandose descalificada para seguir desempefiando la
magistratura, debiendo ser apartada de su cargo, al tiempo
que se allana su inmunidad para la prosecucidn del juicio en
Su contra, conforme lo establecido en el articulo 300 vy
concordantes del Cddigo Procesal Penal de la Provincia de Bs.
As .,

En virtud de todo lo expuesto considero que ha sido

probada la acusacidén. Voto pox la AFIRMATIVA.

A la primera cuestién planteada el Dr. oOsgvaldo
Enrique Pisani dijo:

Adhiero al detallado y meticuloso voto efectuado

por la sefiora Presidente del Jurado, Dra. Kogan.

Comparte cada une de los fundamentos expresados

para tener por plenamente acreditada la acusacidén esgrimida
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por la Procuracidén General, asi como la calificacidn juridica

formulada por la Dra. Kogan, en tanto su exposicidn refledja

la conviccién a la que arribara tras el analisis de los

diversos elementos de prueba reunidos en los presentes

actuados (arts. 45, 46 y 48 ley 13.661)

Siendo_tal mi sincera e intima conviceidn, VOTO POR

A la primera cuestién planteada el Dr. Luis Alberto
Laino dijo: ’

‘ Adhierc al desarrollo argumental que sobre el
material probatorio ha efectuado, de manera precisa vy
detallada, la sefiora Presidente del Jurado para tener por
acreditadas las irregularidades objeto de acusacidn, asi como
a la calificacidén legal que sobre las mismas formula.

Para establecer la responsabilidad de la aqui
acisada, s6lo me permitiré insistir en una consideracién
adicional respecto de la providencia mediante la cual “fijo”
la audiencia del art. 308 del C.P.P., en relacidn al hecho de
robo calificado por usco de arma.

Este despacho, que obra a fs. 335 vta. suscripto
olégrafamente por la Dra. Ates el 16 de agosto de 2007, como
bien lo explica la Dra. Kogan en su meduloso voto y en el gue
hizo partiéular hincapié en su alegato el representante de la
acusadora, Dr. Altuve, fue elaborado en el S.T.M.P. §l dia 30

de agosto de 2007.
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Tal c¢ircunstancia, unida a toedo el desarrollo
formulado por la Dra. Kogan respecto de los rgstantes
elementos de conviccién -que comparto-, me persuadén de que
la acusacidédn ha quedado totalmente acreditad

VOTO POR LA AFIRMATIVA,

A la primera cuestién plantegda el Dr. Carlos
Ramiro Gutiérrez dijo:

En mi opinidn, se encuentran indubitablemente
acreditadas las imputaciones formuladas a la Dra. Gabriela
Ates, resultando contundente el meduleso analisis efectuado
por la Dra. Kogan en su voto en cuanto a la apreciacidn que
efectba -y gque comparto- respecto de la prueba adunada al
presente procesc y la calificacidén legal consecuente (arts.
45, 46 y 48 ley 13.661).

Por ser tal mi sincera e intima convicecidn es que

VOTO POR LA AFIRMATIVA

A la primera cuestidédn planteada la Dra. Sandra

Silvina Paris dijo:

Adhiero al voto de los colegas preopinantes,
Transitado el debate oral en el que las partes han

aportado los medios para la acreditacién de sus extremos Y
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que pudo ser controlado por cualquiera del pueblo gque haya
asistido como oyente, tengo para mi que de la correcta
valorggién probatoria, han gquedado comprebados los
lineamientos acusatorios desde la faz juridica y comprobada
una grave infraccién institucional desde mi percepcidn
politica.

] Este Jjuicio de caracteristicas tan peculiares,
reconocido hasta por el propio Defensor como un “juicio
pelitico”, nos impone a gquienes la Constitucién provincial
nos Eifgtorgado la delicada misidn jurisdiccional de evaluar
la

ctividad de los Jueces y Fiscales, hacer un analisis
ntextvalizado y la comprensidén acabada del funcionamiento
de cada Organo y del accionar de los funcionarios sometidos a
este delicado proceso, con las implicancias gue sus conductas
pudieren tener respecto de los reales y Unicos recipiendarios
de la funcidn publica, gque son los ciudadanos.

De lo vivido en estas jornadas no solo no se han
corroborado las defensas ensayadas por la Fiscal acusada,
sino por el contrario, se han fortalecido vy probado los
extremos acusatorios, llevandome & la sincera conviccion de
que la Dra. Ates incumplié sus funciones y deberes, falseando
un acta, perjudicando a un justiciable al que debia prestarile
objetivamente su proteccidn juridica, amén del descrédito vy
la afectacién al funcionamiento del servicio de justicia.

El intringulis procesal e informatico que salid a
la luz con motivo de la IPP 18-00-004822/09 cabeza de este
Enjuiciamiento, fue fruto de la ilegal actuacidn de la Fiscal
acusada, quien pretendid solucionar un -a lo menos- yerro,

con la peor dé las herramilentas, gque fueron las falsedades,
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las actuaciones «clandestinas, las mentiras vy hasta un
despacho acumulatorio evidentemente apécrifo.

Se generdé asi dentro de la IPP 16-01-000329/07 una
situacidén de tremenda e insoportable gravedad, puesto que a
partir de una actuacidén decidida y conocidamente falsa, 1la
Fiscal Ates promovidé la prisién preventiva de un ciudadano
que mas alla de su presuncién de inocencia, gozaba de las
garantias del debido proceso legal por las que la propia
Fiscal debié velar, entre las que se encuentran el principio
de congruencia y la libertad durante su tramite.

Las nulidades decretadas en ambas instancias de
garantias, no sdélo ampararon al ciudadano sometido al
proceso, sino gue mostraron el riesgo en el que la falsa
actuacidén de la Fiscal puso al sistema republicano, puesto
que pretendid, por medios ilegales, gque la restriceidn de
libertad del imputado perdurara sin que éste haya tenido 1la
oportunidad real de defenderse.

La inescrupulosidad juridica evidenciada me permite
supcner y sospechar que mas alld del delito especifico
enrostrado por el Fiscal Montani que considero totalmente
acreditado, la Dra. Ates es una funcionaria que lejos estara
de cumplimentar el mandato de la preservacion equilibrada de
la legalidad propio de la funcidn como Fiscal, impuesto por
el art. 1 de la L. 14.442,

Las declaraciones testimoniales de los expertos
informaticos fueron decisivas en cuanto a 1la

rotunda

demostracidén que desde el usuario electrénico de la Dra.

Gabriela Ates se elimind el acta de la declaracion del

lmputado Fuhr, de manera extemporanea y oculta, con el obvio
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afédn de que ni el prevenido, ni su defensor, advirtieran

tamafia modificacidn a la imputacién padecida.

) A ello se adiciona que, ademds de la fraudulenta
alteracidén del acta en el sistema informatice, también se
materializd esa falsedad en el instrumento papel, guedando la
actuacidén sustituida en el lugar de la gue fuera verdadera,
gin rubricar por el imputado y sin que se aclarara el motivo
de dicha sustitucidn.

Evidentemente nuestro codificador al establecer los

derechos y garantias del imputado al momento de celebrarse el

fagno de defensa que es la declaracién del art. 308

¥ P., previdé la posibilidad de que se fragiie el acta y el
remedio para evitarlo, al concederle como deregho especifico
el de “rubricar todas las fojas de su declaracidén por si o
por su Defensor”, como reza el art. 315 in-fine C.P.P.

Y justamente el imputado Fuhr ejercid ese derecho,
gquedando en evidencia con la existencia de una fola no
rubricada por el prevenido, que esa actuacion fue
materialmente falseada v agregada sin su conccimiento y mencs
aun “anuencia.- Es decir, se destruyd el acta suscripta por
Fuhr para -con engafio y malicia- agregar en el mismo lugar
otra que contenia una imputacion no formulada.

La destruccién del acta originaria, la confeccidn
de parte del acta apdcrifa en el sistema SIMP, su impresidn y
borrado, su firma en papel e insercidn en el expediente, todo
foliado, a 1lo qué agrego su invocacidén y utilizacidn para
fundar el ﬁedido de conversion de la detencidn en prision

preventiva, fueron de evidente.patrimonio y responsabilidad
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funcional de la Dra. Ates, mas alld de la participacidén de
otros funcionarios.

Lo corrobora el extrafio despacho de fs. 322 vta, en
el que a través de un irregular texto manuscrito de su propia
grafia, la FPiscal acumula la causa cuyo hecho tipico fuera
falsamente agregado en el acta apocrifa de declaracidén de
Fuhr, ya referenciada, que permitia sustentar la extensidn de
ta medida de coercién personal.

No puede menospreciarse la gravedad que trasunta de
todo este plexo falaz, puesto que no se limitd a falsear el
acta, sino que -insisto- fue la base Yy el sustento para
requerir la Dprisién preventiva, es decir para que un
civdadanc presumido inocente debiera continuar privado de su
libertad, a expensas de una actuacién conocidamente falsa.

Y recordemos que solo puede dictarse la prisién
preventiva a expensas del Fiscal, unico legalmente habilitado
para requerir tal medida al Juez de Garantias.

El estado de Derecho reclama, por esencia, gue sus
actos sean regulares y veraces.- Por su parte, el Ministerio
Publico es el encargado de velar por la legalidad de dichos
actos dentro del proceso penal.- Cabe 1la Pregunta: :con que
autoridad podria el estado reclamar que los ciudadanos se

conduzcan con veracidad, si desde su propio seno se permite a

quien debe controlarlos, que falseen actos trascendentes?

Quedan entonces huera de valoracién 1la alegada

“falta de perjuicio”, puesto que lo que se ha erosionado

ademas de los derechos individuales del imputado Fuhr, es la

seriedad y veracidad con la que debe administrarse justicia,

42



s

AR
pknﬁécé;égz' teterririerlo
aQLEZ%é éﬂ%aaé&f é?gka%&«umwbd
£2%;uwku%b¢aé Secertod « Frsed

Los funcionarios deben ser respetuosos del
denominado principic general de la legalidad objetiva de
actuacioén, que Gordillo con su magnifica prosa ensefia, segun
el cual el estado debe “suprimir la arbitrariedad
lrresponsable o caprichosa, es decir la qgue nace del antojo
personal de cada funcionario” {Tratado de Derecho

‘Administrativo, T° I Cap. 2, pag. 2), para gue el justiciable
no padezca ni el arbitrio ni la discrecionalidad del
funcionario de turno.

En el caso, la Fiscal tiene como carga ineludible
la de respetar y velar por el respeto de la legalidad y el

d§,'do proceso, actuande objetivamente aun a favor del

obligaciones hacia las personas restringidas de su libertad
bajo su oérbita (art. 84 Ley 14.442).

No fueron cumplidas ni abastecidas.

Resulta insoslayable gue un detenido deba confiar
en los drganos judiciales a cuya disposicidén se encuentra,
// confianza que no se limita al accionar de su defensoxr, sino
. gue se extiende hacia quien legdlmente tiene impuesto del
deber de dirigir -objetivamente- la investigacidn penal que
lo mantiene restringide de su libertad ambulatcria.

La Fiscal Ates viold la confianza que el Estado
deposité en ella para preservar los derechos vy garantias de
los fjusticiables, a través de actos falsos. Y lo hizo
respecto de quien se encontraba en la situacidébn mas
vulnerable, que es una persona detenida, y para tratar de

mantenerla en ese estado.
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Abordaré en los siguientes parrafos lcs aspectos
mas relevantes de la prueba testimonial producida y la
vaioracién de acuerdo a mi intima y sincera conviccién.

Segun el testigo Guillermo Martinez, Juez del
Pepartamento Judicial, la Dra. Ates era una Fiscal valiente vy
que cuande intervenia la consideracién era “Ah, bien, la van
& segulr adelante la causa”, como dando a entender que era
implacable,

be sus dichos extraigo que el buen concepto
personal y funcional de este Juez respecto de la encartada.

Pero también y en el contexto del presente caso, me
permite reflexionar que dicha implacabilidad que trasuntd de
este testimonic, debe hacerse siempre dentro del marco de la
ley y el respeto a las mandas constitucicnales, los derechos
humanos y el derecho & que el EBstado pueda sancionar a
quienes infringen las normas de manera legal.

No me corresponde determinar si Fuhr era culpable o
inocente, mas alld del sobreseimiento gue luego le fuera
dictado. Lo cierto es que la actuacidn de la Fiscal Ates
imbuida de esa “implacabilidad”, generd incertidumbre tanto
al imputado Fuhr como al resto de la sociedad, puesto que la

ilegal actividad que surgid con motivo de la celebracidn de
la audiencia del art. 308 C.P.P., conspird para arribar a la
verdad de lo ocurrido, objetivo basico de toda Investigacién

Penal Preparatoria, segin el art.266 inc. a) del C.P.P.

Me pregunto: ;De qué sirve ser implacable, si luego
no puede condenarse al Supuesto culpable, por las graves
deficiencias e ilegalidades gue se verificaron en el proceso?
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Siguiendo la impreonta de lo actuado y lo que se

pretendid instalar por la Defensa de acuerdo a su

interrogatorio ‘al testigo Fuhr cuando preguntd

insinuantemente si toda esta trama tuvo que ver con la
decisidén final que lo beneficid, Fuhr fue sobreseido bor el
supuesto robo agravado, y estoy convencida de que en gran
medida fue frute de la desatinada e ilegal actuacidén de la
Fiscalia a cargo de la enjuiciada Fiscal Ates.

Resulta un fracaso investigativo, que desmerece la
imagep y labor del Ministerio Publico y que se proyecta a un
Sin'ﬁmero de buencs y correctos funcionarios Jjudiciales gue
e ven afectados por la ilegal labor de la ¥Fiscal enjuiciada.

La declaracidén de Maria Julia Gigaglia ha sido muy
esclarecedora. Primeramente y luego de explicitar como era el
funcionamiento de la Defensoria y las dificultades que le
acarreaba las distancias y multiplicidad de Llocalidades vy
Fiscalias que debian atender -algo de lo gue deberiamos lLomar
debida ncta quienes tenemos responsabilidades institucionales
para procurar una solucién al problema-, afirmé gue se
agravaban esas dificultades porque ‘quienes intervenian desde
la Fiscalia de la Dra. Ates, demoraban la firma “electrdnica”
de las actuaciones, impidiendo asi vgr. ejercer adecuadamente
derechos como ser la preparacidén y correcto asesoramiento
para la audiencia prevista en el art. 168 bis C.P.P.

Y en particular, sefialé a la Dra. Ales como
responsable de Que se firmaran electronicamente ias
actuaciones con mucha posterioridad, como ser gue el pedido
de prisidén preventiva se firmara electrénicamente luego de

que el Juzgado‘la decretara.
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Fllo demuestra de por si  una irregularidad
inaceptable, recién conocida en esta audiencia, maxime
cuando, como 1o expuso esta testigo, se conculcaba el derecho
de las defensas para requerir audiencias,

A preguntas de la Defensa de si lo de Fuhr fue una
irregularidad, la testigo fue terminante al decir que “fue
una irreqularidad grave” Y la cual se percibidé tanto desde la
defensoria como con posterioridad por el Juez, quien decretd
la nulidad de dicha audiencia.

También quedd muy en claro lo informado por la
testige en cuanto a que el sistema de notificaciones
establecido por la Dra. Ates era por demas discrecional,
sometiende virtualmente a la Defensoria a tener que
acomodarse a sus designios.

Mencioné notificaciones telefénicas, por mensaje,
con remisidn del expediente, sin que pudieran precisarse en
cuales casos se hacia de cada manera.

Interrogada que fue por la defensa por el caso Fuhzn
e incluso exhibida que le fue la notificacién de la audiencia
del art. 308 C.p.p. “que no es el acto que motiva este
enjuiciamiento- se denota que a pesar de existir un detenido,
la Fiscalia abusé de la  franguicia procesal de 1a
informalidad en materia de anoticiamientos.

Y la PFiscalia actuaba de esta manera, haciendo
oidos sordos a las quejas y a las reconocidas dificultades de
la Defensoria, quien debia cubrir varias Fiscalias vy
localidades a un mismo tiempo.

En este contexto de aparente dificultad bPara la

Defensoria, no es descartable presumir que quiso ser
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aprovechado por la Fiscalia para falsear el acta de la
declaracion de Fuhr, suponiende gque la Defensoria no 1o

advertiria.

La declaracién de Fuhr demuestra la gravisima
situacidén en que la falsedad del acta de la declaracién del

art. 317 del C.P.P. puso a este ciudadano.

Luego de mencionar que la audiencia fue tomada por

el Secretario y en presencia de su Defensora y que la Fiscal

imputada -quien lo reconocid y saludo- solo pasd por alli,

dijo le idimputaron dos hechos  -abigeato agravado vy

teng: %iva de robo- y fue contundente al expresar gue no se le
'buté el fobo a una verduleria, y desconocid aléuna de las
rubricas del acta que se le atribuilan.

‘Corroboré lo expuesto por la testigoe Dra. Robinson
y en cuanto a la sorpresa que le causd gue el Juez le leyera
el hecho del robko en la verduleria y su respuesta.

Lo expresado por este testigo resulta trascendente
para la suerte de esta causa, puesto que el maximo interesado
de su propia situacién procesal, narrd con sus palabras y con
espontaneidad, cual fue el limite del objetoc procesal que
motivd su procesamiento.

A preguntas del Jurado, respondid gque en la
Fiscalia no se le hicieron preguntas respectoc del arma,
aludiendo obviamente a la wutilizada en el xrcbo a la
verduleria, abonandose asi gue ese hecho nunca le fue
imputado.

Elrgrado de conviccidn respecto de la falsedad del

acta aparece inexorable y el conocimiento por parte de la
. t
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Fiscal de que se habia celebrado el acto de la declaracién a
Fuhr, también.

De la declaraciédn de la Dra. Robinson, se extraen
conclusiones similares a las que vengo obteniendo de 1a
produccién probatoria testifical,

Se mostré conocedora de la causa durante la IPP y
mientras tramitd ante la Fiscalia a cargo de la Dra. Ates.

Este testimonio corrobora que la Dra. Ates impetré
la prisién preventiva invocando la adulterada acta de 1la
audiencia del art. 317 de Fuhr.

Comentd los pormencres procesales del objeto
procesal, siendo que en 1la audiencia del art. 308 C.pP.P. se
le atribuyé a Fuhr el hecho de robar un caballo y tiempo
después en la del art. 317 C.P.P., tomada por el Secretario
Nouet, se le incorpord otro hecho, la tentativa de robo o
hurto de unas cafas.- Esg decir, dos hechos.

Aclard que el defensor era el Dr. Pablo Prati ¥ que
ella concurria como Auxiliar Letrada de 1la Defensoria y que
obtuvo una impresién del acta,

Hizo mencién a que el Dr. Pablo Prati le solicitd
la impresién del acta, por las dificultades que tenian para
obtenerla del sistema, previendo la  realizacién de la
audiencia del art. 168 bis C.P.P.

Narrd permenorizadamente la audiencia celebrada en
el Juzgado y que recién alli tomaron conocimiento de que 1la
detencién estaba sustentada en el “hecho grave” del roho
calificado, expresando la testigo que Fuhr nunca 1le hicieron

conocer ese hecho Y que le exhibid al Juez la copia obtenida
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desde el sistema del acta de la audiencia del art. 317 CPP,
en la que diferia la primer hoja. .

7 Dijo concretamente la testigo y mas alld de la
imprecisidén técnica, que: “No hubo acusacién por robo
calificado el dia de la audiencia del 3177.

Respondid a preguntas de las partes, que el Juez
qispuso la iibertad por falta de mérito de Fuhr por el hecho
del rcebo calificado, gue le comentd al Defensor Dr. Pablo
Prati lo sucedido y cree gque el Defensor Dr. Pablo Pratti

planted la nulidad del acta.

Hizo hincapié en que el hecho de robo calificado no
iguraba en la causa, ni tampoco existia un expediente pox
tal hecho.

- Quiero detenerme un poco més en este testimonio. La
testigo narra la situacidén irreqular -madre de la falsedad
que motiva este Jury- cuande al ser preguntada sobre la
prueba que existia en contra de Fuhr en la imputacidén por
robo agravado, dijo que “No recuerdo haber wvisto el
expediente del robo calificado en la causa. Y tampoco se le
informdé al imputado que lo iban a acusar de robo calificado..
eso no fue parte de la audiencia”.

Es decir, nunca estuvo como obijeto procesal de la
audiencia del art. 317 C.P.P. esa imputaciodn.

Algo que no me pasa desapercibido, es la aparente
desidia tanto del Juez Ricarde Pratti come del Defensor Pablo
Pratti, en la cuestién de la evidente y flagrante nulidad

ante la que estaban presentes.

Segin esta testigo, le evidencié al Juez Ricardo

Pratti la irfegularidad en la misma audiencia y se la
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comunicd al Defensor Pablo Pratti ese mismo dia. Como
resultado, el Juez nada hizo y el Defensor demord unos dias
en hacer el planteo.

También la testigo reconocidé al deponer, que las
fojas 1 y 2 del acta de la audiencia del art. 317 C.P.P., no
tenian la firma del imputado Y que si la habia firmado en
oportunidad de celebrarse la audiencia.

Respecto de si indagé sobre lo ocurrido, respondid
que le preguntdé al Secretario Dr. Nouet, quien le dijo que
“no sabia de dénde habia salido” la imputacidn por robo, vy
que el actoc que €1 habia celebrado “habia sido por el caballo
¥ la tentativa de robo”, mostriandose sorprendido, agregandole
el Secretario que “1a doctora Ates habia hecho algo para
introducir este hecho en el acta, porque la que pide la
Prisién preventiva es 1a fiscal”, recordandole que la
impresidn del acta se 1a habia dado &1,

También esta testigo respondid con solvencia el
inteligente interrogatorio de 1la Defensa de la Fiscal Ates,
dejando asentado que no figuraba el caso Fuhr en el informe
de irregularidades remitido a la Defensoria General
Departamental que la Dra. Gigaglia suscribié conjuntamente

con la Dra, Robinson, porque ese Cas50 era particularmente

grave, dejando entrever que se trataba de un delito,
El Defensor de Fuhr, Dr. Ppablo Javier Pratti,

pPrestd testimonio Y menciond que intervino en el caso Fuhr

subrogando a la Dra, Garcibia, quien gozaba de licencia ¥ qgue

el tramite 1o llevaba la Dra. Robinson.
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También como fue el pedido de audiencia del art.
317 CPP y que le requiridé a la Dra. Robinson una copia del
acta de la audiencia del art. 308 CPP, como antecedente.

Reconocid gue a la audiencia concurrié la Dra.
Robinsoen para no guedar sometido a cuestiones morales porque
el Juez era su hermano, y la Dra. le informd gue Fuhr estaba
”imputado de un delito por el que no habia sido indagado y que
munideo de los antecedentes, mas adelante, pidid el
sobreseimiente de Fuhr y 1la nulidad de lo actuado, en
convencimiento de la existencia @ de irregularidades vy
epfendiende que “esa situacidn podria ser la comisién de un
‘delito”. '

Que luego Fuhr cobtuvo Ja libertad por falta de
mérito,.lo gue considerd incluso como un error, porgue el
imputado debid ser indagado por ese hecho.

Aclard que recién pudo plantear la nulidad cuando
obtuvo toda la documentacién, en especial el acta de la
primera audiencia.

Lo dicho acredita la existencia de ilas
irrégularidades en el acta de la audiencia.

A su turno declardé la Dra. Miriam Eva Manso, al
solo efecte de ratificar el informe suscripto, el que
reconociera en la audiencia.

Posteriormente declard el testigo Sebastian
Esposito, gquien aclardé que es la pareja conviviente de la
doctora Ates. »

Fﬁe preguntado por la Acusadora respecto del
altercado -asi fue rotulado- entre la Defensora Robinson y el

Secretario Noﬁet, el que el testigo ubicd dos dias después de
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la declaracién de Fuhr y que lo presencié porque compartia
despacho fisico con el Dr. Nouet.

Hizo mencidén que ingresé la Dra. Robinson bastante
nerviosa y alterada y le recriminé al doctor Nouet sobre una
situacién que se habia dado con la audiencia mantenida dias
anteriores, sobre un hecho gue no habia sido incorporado en
el acta, negandole HNouet que fuera alguna irregularidad, que
Lo atribuia a un error. Que no escuché ni presencidé ninguna
conversacibén entre el Secretario Nouet y la Fiscal Ates
respecto al tema Fuhr,

Expuso que nunca existieron problemas con el
sistema SIMP y que creia que la unica superusuario era la
Dra. Ates, aungue luego dijo -respondiendo a preguntas de la
Defensa-, que también lo tenla, al menos, el Secretario.

A preguntas de la Acusadora, Y mostrando
conocimiento sobre el funcionamiento del sistema informatico,
informé que una vez firmado en el SIMP un deocumento era
inmodificable, que no se podia borrar su contenido. Y a
preguntas de la Defensa sobre el mismo tema, en cuanto a si
hay alguna manera de invalidar ese documento, respondid gue
se debe eliminar el texto Y dgenerar un nuevo trémite, con un
nuevo texto,

En cuanto al caso Fuhr ¥ @l hecho que motiva este
Jury, dijo que escuchsé el “rumor” de que supuestamente se

habia adulterado el acta Y que se habia alterado el trémite
informatico del acta.

Preguntado que fue por este Jurado en cuanto a si

podian trabajar simulténeamente dos usuarios sobre un nismo

documento, contestd que creia que no y gue respecto a las
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audiencias con detenidos y los pedidos de prisién preventiva,

generalmente los llevaban adelante los funcionarios que

tenian delegada la instruccién de la causa, reconociendo a mi
juicio, gque la Fiscal no intervenia directamente en las
causas graves y con detenidos.

También oimos al actual Defensor General del Dto.
'Judicial Pergamino, Dr. Maximo Fernandez y en lo que pudiera
ser de 1interés para este proceso, solo menciond que cuando
desenmperio funciones en San Nicolds, no advirtidé ninguna

irregylaridad en la actuacidn de la Fiscal Ates.
F

7 Luego depusieron en ceniunto, los expertos
‘%forméticos Mauro Sayavedra y Florencia Wichman, cuyas
declaraciones eran centrales para discurrir respecto de las
defensaé planteadas por la Fiscal Ates.

S5i bien su presencia ante el Tribunal fue
relativamente prolcngada, la mayoria de las preguntas tanto
de la acusacidn como de la defensa e incluso del Jurado, se
vincularon hacia el mismo tema de la posible adulteracidn del
archivo digital de la declaracidén a tenor del art. 317 C.P.P.
de Fuhr.

En primer lugar, reconcocieron y ratificaron el
informe obrante en el expediente.

El interrogatorio tanto de las partes como del
Tribunal, se refiridé a lo que en el informe se denominaron
documento A y documentc B.

La tesfigo Wichman respondidé gue el documento A
identificado como n° 18551, fue el recuperado de un back up
de la base de datos correspondiente al 29 de agosto del 2007,

gque es un texto “firmado” en el SIMP y gque luego fue
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eliminado, aclarando gue un texto firmado es inmedificable y
que genera una copia back-up vy gue el eliminado “estaba y en
un momento no estaba mas”.

Agregd que todas las hojas de un mismo documento
deben llevar el mismo nuimero y gque ese numero s dnico e
irrepetible.

5i bien parte del interrogatorio versd sobre esta
situacioéon, quedd a mi juicio claro que es imposible -salvo
una inexistente conspiracién, no probada- gque un superusuario
que no fuera la autorizada Dra. Ates, o algun auditor del
sistema, haya suprimido el documento A, o que alquien haya
podido sobrepasar los innumerables escalones que los expertos
informaron como normas de seguridad informaticas.

También aclararon que una verz firmados 1los textos
quedan encriptados, que no se pueden modificar.

Los expertos aclararon que trabajaron sobre la
copia back-up del documento A, que es la unica que se puede
recuperar de un archivo firmado y fue contundente el testigo
Sayavedra al referir que el documento firmado “Queda como
solo lectura. Se puede leer, pero no se puede modificar", es
decir que es el auténticamente grabado por el autorizado.

Y esa fue la base del informe, demostrativa de que
el acta del art. 317 C.P.P. de PFuhr fue adulterada, con el
concurso de la Fiscal Ates,

Afirmaron que de acuerdo a la informacién surgida
del sistema SIMP, el texto A fue firmado el 29 del agosto del

2007, a las 20:43 por el usuario “gates”, que es el asignado

a la Fiscal Dra. Ates, adicionando luego que ese usuario se

identificaba como el n° 713.
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A este respecto, la experta Wichman aclard que el
decumento “A” identificado como ID 18551 fue generado por el
usua;io “fencuet” el 28 de agosto de 2007 a las 12:28 hs. Y
firmado por el usuario “gaates” el 29 de agosto de 2007 a las

20:43 hs.
Amén de la cuestidén informética, esta afirmacion

'demuestra lo que las testigos Dra. Gigaglia y Robinson

mencionaron, respecto de la irregular manipulacion de 1la

firma de los despachos y actuaciones en el sistema. Noétese

gque ese escrito fue “firmado” en €! sistema mas de 32 hs.

después de creado y celebrada la audiencia, ello amén del

'i’asual Horario en el que aparéce suscripto.
/r//Ijl Respondieron gque la eliminacidén de ese escribto n°
18551 fue entre el dia 29 y el 30 de Agosto de 2007, desde
las 23.01 del dia 22 y a las 22.59 del dia 30. Sayavedra fue
-contundente: “En ese pericdo de 24 horas se elimind ese
texto”

Resulta llamativamente sospechoso gue un escrito
que fuera “firmado”, haya sido eliminado en tan corto tiempo,
lo cual sumado a otros indicios y datos certeros, demuestran
que la adulteraciéon fue producto de una decisidn conjunta
entre ambos usuarios, uno de ellos la Fiscal aqui juzgada.

Retomando los dichos testificales, abundo el
experto en varias oportunidades sefialando como son los pasos
para la eliminacién de un documento, gque sélo puede hacerse
desde una pc de la misma dependencia dentro Ministerio
Piblico en el cual se creé y del mismo grupc de trabajo, a

través de un usuario y contrasefia para ingresar a la pc y
: L
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otro para ingresar a SIMP, distintoc al anterior, y que ese
usuario esté autorizado para modificar causas.

En cuanto a las claves y también respondiendo a
preqguntas, los peritos adujeron que son Unicas e
intransferibles y que no conocen casos en gue los usuarios
haya compartido sus claves.

Que la clave para ser superusuarios se asigna a la
maxima autoridad del Organo, quien por escrito a la seccién
de Informatica puede autorizar a algan otro empleado.

Todas estas aclaraciones surgieron del analisis del
texto “A",

Respecto del texto “B”, los peritos afirmaron que
tiene el n® 18655, diferente al del texto “A”.

También que el documento que ellos recibieron del
Fiscal Montani -que es el acta de la audiencia del art. 317
C.P.P. a Fuhr- hay diferencias entre las “hoias” 1 y 2 con
las 3, 4, 5 y 6, aclarandose que cuando se refieren a hojas,
en realidad son paginas, ya que las dos primeras paginas,
poseen un coédigo de barras que difiere de las cuatro
restantes.

Respecto de este escrito “BY, 1a testigo Wichman
dijo que se cred el 30 de agosto de a las 9.49 hs. desde el
usuarioc “fenouet”, que era el asignado al Secretario bPr.
Nouet, y canceld la operacidn el a las 10.17 hs., o sea
estuvo veinte minutos confeccionandolo, Y no se pudo
recuperar el contenido porgue no fue guardado en el sistema,

aunque haya quedado grabado dque el documento fue creado.

Hasta aqui, entiendo gque quien confecciond el

escrito “B” —que es el que contiene los datos falseados del
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acta de la declaracidén a tenor del art. 317 CPP de Fuhr-—,
traté de que no quedara consignado en el sistema informético,
desconociendo guizads lo que informaron los peritos en cuanto
a que a pesar de no guardarse, cada escritc se identifica en
el SIMP con un nimero que es Unico e irrepetible.

Me queda lo que concretamente dijo Sayavedra: “Lo
hizo, lo imprimid y no lo guardd”.

Segun los dichos de estos testigos, un escrito
tiene en todas su paginas el mismo coédigo de barras, no puede
teneyr - distintos.

La conclusidn de los expertos fue gue el acta de la
'/declaracién del art. 317 C.P.P. es la impresidn de dos textos
diferentes: Las paginas 1 y 2 al texto 18655 -escrito B- que
se canéelé, y las paginas 3, 4, 5 y 6 al texto 18551, que
eran parte del originaric escrito A.- TFueron concluyentes al

decir: “El B es una adulteracidén del texto A"

Resulta absolutamente razonable asumir lo concluido
por los testigos especialistas.

Fpilogando sU declaracidn 1% a preguntas
aclaratorias del Tribunal, ambos especialfstas indicaron como
fue la intervencién de los usuarios en lo gue ya es una
evidente Y acreditada maniobra de adulteraciodn del
instrumento.

Diio Sayaveedra que guien hizo aparecer un texto
nuevo -—texto B- es el usuario “fenouet” y el que hizo
desaparecer el texto original -textc A- es el |usuario
“gaates”, aclarando y abundando la testigo Wichman que, un

usuarioc hizo desaparecer el texto original, gue es el usuario
1
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“gaates”, y otro usuarioco cred esas dos hojas, que es el
usuario “fenouet”, ambos superusuarios.

La declaracidén posterior fue prestada por la
Ingeniera Daniela Barbera, responsable de la Subsecretaria de
Informatica, quien suscribid el informe elaberado por Mauro
Sayavedra y Florencia Wichman, ilustrando como estos
especialistas lo confeccicnaron.

Admitid que de toda la informacidén se realiza un
“pack up” y sobre los diversos niveles de seguridad gue tiene
el sistema.

A preguntas de la defensa aclard que los auditores
de) sistema podrian modificar archivos, pero gque en este caso
se puede verificar que no fue asi, que no se ingresé y no hay
ninguna modificacidn por los usuarios.

Esta respuesta me aclara que si alguien modificéd un
archivo, hubiera quedade en el sistema esa operacidén e
identificado quien lo hizo, lo que no ocurrié, desechando asi
la posibilidad ya analizada, que desde la auditoria hayan
alterado los archivos informaticos en cuestién.

Por altimo, declaréd el testigo Eduardo Cas&, guien
reconccid su ridbrica en la pericia caligrafica realizada,

Luego de esta breve reseria de lo que entiendo
produjo la prueba testimonial Y escuchados que fueron los
alegatos de las partes, he formado conviccién de 1la
participacién de 1la Fiscal Ates en la adulteracidn del
instrumento informético y posterior utilizacién de ese acta
falsa para requerir la prisién preventiva del imputado Fuhr.

Y mas alld de la prueba analizada, tal comc lo

expusiera la Acusadora, tengo para mi que el acta en cuestién
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es de por si prueba suficiente de la 1nfraccién gue motiva mi

voto destitutorio en este enjuiciamiento, puesto gue y sin

perjuicio de la existencia de las rubricas en las fojas de

ese acto procesal, la diferencia se plasma en la apertura vy

cierre del acta.

N6étese que en las dos primeras fojas -las falsas-

se mencionan btres hechos y en la de cierre sdélo dos, lo que

en el contexto analizado y valorando los dichos testificales

de los expertos informaticos, se evidencia  que la

adulteraciéﬂ de las dos primeras fojas es patente, para

de torcer la suerte del imputado al momento de
/é%géerlr su prisidn preventiva. .

Considero asi que la Sra. Fiscal Gabriela Ates ha
incumplido sus normas de actuacidn previétas por la
correlacidén de los articulos 1, 17, 54 yv 66 de la T.. 12.061 vy
56, 59, 117, 118, 308, 312, 314 del C.P.P., estando su
conducta tipificada en la causal del articulo 20 y las faltas
previstas en los incisos “e” e "1” del art. 21 L. 13661 (art.
176 y 189 de la Constitucién Provincial).

B Dos reflexiones finales previas a concluir mi voto.

La primera se refiere a que la defensa ha insistido
en sefialar gque no se puede ser juez y parte, en obvia alusion
a la cancelada y resuelta incidencia respecto del planteo de
nuiidad gue a mi Jjuicio y muy extemporaneamente, trayera el
Sr. Defensor.

Ningan ihtegrante del Jurado emitid opinidn previa
y en mi caéo particular, me excusé de participar de 1los

debates de la ComlSlOﬂ Bicameral respecto de este asunto vy

reafirmo que he actuado con la mas absoluta Jmparc1a1ldad Yy
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libertad para decidir sobre la materia de este
enjuiciamiento.

La segunda se vincula con el perfil de Magistrados
que pretendo para nuestra Provincia.

Algo vya adelanté en los primeros pérrafos de mi
voto.

Los Magistradeos —Jueces o Fiscales- son los
depositarios de la confianza social de justicia, equidad,
honorabilidad y orden institucional. En razén de esta
obligacién es dque  su conducta debe ser incuestionada e
intachable.

Es preciso sefalar que en el caso bajo analisis la
inconducta de la Magistrada esti intimamente relacionada con
el grave incumplimiento de las obligaciones inherentes al
cargo. El accionar cuestionado de velar por 1la legalidad del
proceso que la tiene como Directora, es una de las premisas
Principales del cargo.

Considero que quien es tributario de la alta
responsabilidad que el pueblo -a través de 5us
representantes— le ha asignado, importa llevar la funcidn con
entereza, honestidad Y probidad hasta 1a exageracidn. No solo
debera serlo ante su conciencia, sino también parecerlo, para
afianzar el pPrestigio de 1a Justicia.

Por dltimo, no Puedo dejar de evocar al maestro
Eduarde Couture, quien decia que un juez debia morir en su

puesto y tan dignos son sus conceptos, que a modo de colofén

podemos recordar parte de ellos:“ra muerte de un Jjuez es un

episodio algo mds grave que la de chalquier ciudadano. A él

se le dio en Jla vida mds poderes que a ningin otro hombre en
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el orden humano. A nadie le fue dado disponer de la libertad,
de la propiedad y del honor de los demds en la larga medida
en lq gque a &l le fue dadeo, y mucho menos hacerle en nombre
de la Justicia. Cuando un juez cae en el ejercicio de tales
poderes, a los que ha honrado a lc largo de su vida, no
acontece nada trdgico ni desesperado. Por el contrario, se
~recibe una sensacidn de alivio. Haber tenido el fuego en la
mano y no haberse quemado; habher tenido el secreto en los

labios y haberlos sellado; haber btenido tentacidn en el pecho

© haber sucumbido; haber sido sobrice frente a la
oncupiscencia, humilde ante la sensualidad del poder,
virtuoso ante la grandeza,; y merir asi, sin desfallecimiento,
sin nada gue reprocharse, es “virtus moriendi”( en el antiguo
y profundo sentido de los estoicos”. Ese dia, conclula el
maestro uruguayo, ha ccurrido algo grave, pero nada mas.

Tenge la seguridad que nuestro Poder Judicial podréa
ir recuperando su prestigio, si tedos nos esforzames; pues lo
gue a veces asoma a la vista, es solamente una parte enferma
de un cuerpo que, para la salud institucional, tenemos la
obligacién de extirpar, porque ese Poder es aun la reserva de
la Nacidn.

Siendo tales mis intimas y sinceras convicciones y
reiterando mi adhesién al voto de la Dra. Kogan, VOTO POR LA
AFIRMATIVA.
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A la primera cuestidén planteada el Dr. Héctor
Osvaldo Blanco Kuhne dijo:

Hago propio el detallado y meditado voto formulado
por la sefora Presidente del Jurado, Dra. Kogan, y a las
consideraciones complementarias expuestas por la Dra. Paris,
que dejan en evidencia las graves irregularidades en que
incurriera la Agente Fiscal, Gabriela Ates, en el desemperio
de  su funcién y que -como bien se destaca- encuentran
subsuncidn legal en los articulos 20 y 21 de la ley 13.661.
{arts. 45, 46 y 48 ley 13.661).

OTO POR LA AFIRMATIVA.

A la primera cuestiédn plankseada el Dr. Mauricio

Andrés Vivani dijo:

Adhiero al relato de antecedentes, desarrollo

argumental, calificacién legal y solucién propuesta por la

senora Presidente del Jurado, Dra. Hilda Kogan y por mi

colega preopinante Dra. Sandra Paris, por ser tales mis
sinceras e intimas convicciones (arts, 45, 46 y 48
13.661).

ley

VOTO POR LA AFIRMATIVA.
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A la primera cuestién planteada la Dra.

Soledad Antinori dijo:

Rosio

Con la& prueba documental, informativa Yy pericial,

mas la testimonial producida durante el debate, arribo a la

conviccidén de que la acusacién ha sido debidamente probada

{arts. 45, 46 y 48 ley 13.661}).

Los hechos que integran la descripcién de 1la

acusacibén (art. 34 ley 13.661) guardaron plena identidad con

la exposicidén formulada por el sefior Fiscal, Dr. Carlos
Altuve, durante el debate.
/// En el caso gue nos asiste quedd comprobado que las

ma dobraé llevadas a cabo por la Dra. Ates, hicieron gue ésta
e apartara de su funcidn, es decixr, dirigir la investigacién
penal ﬁreparatoria para comprobar la verdad real -en el marco
del debido preoceso- mediante la recepcién de la informacidn
vdlida para finalmente definir, afirmativa o negativamente,
la existencia de hechos y/o delites sustentade en el criterio
objetivo gue la ley impcne.

Por consiguiente, en base al debate y probanzas
referenciadas, entiendo que la Dra. Ates ya no reviste las
condiciones gque suponen su  continuidad en la funcidn,
encontrandose descalificada para sequir desempefande la
magistratura, debiendo ser apartada de su carge, al tiempo
gque se allana su inmunidad para la prosecucidon del juicic
criminal, conforme lo establecido en el art. 300 y conc. del
C.P.P. ‘

En virtud de lo expuesto y compartiendo en un todo
los fundamentes expresados en el primer votce por la Dra.

Kogan, asi como los argumentos vertidos en su voto por la Dra
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Paris, para tener acreditada la acusacidn, asi como su

subsuncion legal en y faltas, VOTO POR LA

AFIRMATIVA

A la primera cuestidén planteada el Dr. Eduardo
Carlos Pablo Zimmermann dijo:

Hago propioc en todos sus términos el profundo vy
medulesc desarrollo formulado por mi distinguida colega, Dra.
Hilda Kogan como las argumentaciones esgrimidas por la Dra.
Paris, por ser mi intima y sincera conviccién, para tener por

acreditada la acusacién (arts. 45, 46 y 48 ley 13.661)
VOTO POR LA AFIRMATIVA.

A la primera cuestién planteada el Dr. Gonzalo
Mario Garcia Pérez Colman dijo: -

Adhiero en todos sus términos al pormencrizado voto
formulado en primer término por la sefiora Presidente del
Jurado, Dra. Hilda Kogan, como asi también a las
consideraciones complementarias efectuadas por la Dra. Paris,

Mis sinceras e intimas convicciones son las que me
permiten tener por bien probadas y adgquirir la certeza moral

de la existencia de las causales previstas en los articulos

64



céamﬂécd;(%;%&%&dw%m¢éﬂm&'

ﬂégjz%ggu&éﬂzaéﬁ £;Z%zakwﬁaﬁ¢b¢
BORLULPLCLLY e teerrod  lered

20 y 21 incs. e) e 1) que le fueran imputadas a la Agente

Fiscal acusada (arts. 45, 46 y 48 ley 13.8661).

VOTO POR LA AFIRMATIVA.

A la segunda cuestién planteada, la Dra.

Kogan,

dijo:
Conforme a lo expuesto y al resultado a que se
arribara -por unanimidad-, en la cuestidn  precedente,

considero que corresgponde disponer la destitucidén de la

sefior //Agente Fiscal a cargo de 1la Unidad Funcional de

ruccidén n° 5 descentralizada de San Pedro, Departamento

Judicial San Nicolds, Dra. GABRIELA ATES, asi como su

inhabilitacién para ocupar en adelante otro cargo Jjudicial

(arts. 18 inc. c] y 48, primer parrafo, de la ley 13.661),

por encontrarla incursa en las causales previstas en los
articulos 20 y 21 incisos e) e i) de la ley 13.661.
Doy asi mi wvote por LA AFIRMATIVA, conforme mi

sincera e intima conviccidn, . -

A la segunda cuestién planteada, los Dres. Osvaldo
Enrique Pisani, Luis Alberto Laino, Carlos Ramiro Gutiérrez,
Sandra Silvina Paris, Héctor Osvaldo Blanco Kuhne, Mauricio
Andrés Vivani, Rosio Soledad Antinori, Eduardo Carlos Pablo

t
Zimmermann y Gonzalo Mario Garcia Pérez Colman, dijeron:

G5




Conforme al resultade de la primera cuestidn vy
cempartiendo 1o sostenido precedentemente por la seliora
Presidente de este Jurado, Dra. Kogan, corresponde disponer
la destitucién de la Dra. Gabriela Ates, Agente Fiscal - a
cargo de la Unidad Funcional de Instruccién  n° 5
descentralizada de San Pedro, Departamento Judicial San
Nicolas, por las causales previstas en los articulos 20 y Z1
incisos e) e 1) de la ley 13.661, asi como disponer su
inhabilitacién para desempefiar en adelante otro «cargo

judicial (arts. 18 inc. c] y 48, primer parrafo, de la ley
13.661) .

EL VOTO ES POR LA TIVA.
70 K Qf 4

QPN
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A la tercera cuestidédn planteada la Dra. Hilda

Kogan, dijo:

En virtud del resultado a que se arribara en la

cuestidn precedente y lo dispuesto en los articulos 18 inciso
d] vy 45, ultima parte, de la ley 13.661, corresponde imponex
las costas del presente proceso a la Agente Fiscal acusada,

Dra. Gabriela Ates.

AsSi Lo VOTO.

A la tercera cuestidén planteada los Dres. Osvaldo
Enrique'Pisani, Luis Alberto Laino, Carlos Ramiro Gutiérrez,
Sandra 8ilvina Paris, Héctor Osvaldo Blanco Kuhne, Mauricio
Andrés Vivani, Rosio Soledad Antinori, Eduardo Carles Pablo
Zimmermann y Gonzalo Mario Garcia Pérez Colman dijeron:

Que adhieren al voto de la sefiora Presidente, Dra.
Hilda Kogan, en tanto conforme lo dispuesto por los arts. 18
inciso d] y 45, ultima parte, de la ley 13.661, corresponde

imponer las costas del proceso a la Agente F'iscal acusada,

Dra. Gabriela Ates.

ASI 1.0 VOTAN.
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//PLATA, 12 de marzo de 2018.

S ENTENTCTA

El Jurade de Enjuiciamiento de Magistrados vy

Funcionarios de la Provincia de Buenos Aires en los autos

$.J. 165/11 caratulades “ATES, Gabriela, Agente Fiscal a

cargo de la UFI n° 5 descentralizada de San Pedro.

Departamento Judicial San Nicolas. Requerimiento’, integrado
por los doctores Hilda Kogan, Osvaldo Enrigque Pisani, Luis

Alberto Lainc, Carlos Ramiro Gutiérrez, Sandra Silvina Paris,
Héctor Osvaldo Blance Kuhne, Mauricio Andrés Vivani, Rosio

Solegdad Antinori, Eduardo Carles Pablo Zimmermann y Gonzalo

J/ ario Garcia Pérez Colman, actuando como Secrepario el doctor
: Ulises | Alberto Giménez, de conformidad al veredicto
precedente y en virtud de lo estatuido en los articulos 176,
182, 184 y 185 de la Constitucidén Provincial y los articulos
12, 18, 45, 46 y 48 de la ley 13.661 —texto modificado leyes
13.819, 14.088, 14.348 y 14.441-,

" RESUETLYV E:

o I.- Por UNANIMIDAD de los miembros presentes
DESTITUIR, por las causales previstas en los articulos 20 vy
21 incisos “e” e “i” de la Ley 13.661, a la seniora Agente
Fiscal a cargo de la Unidad TFuncional de Instruccidn
descentralizada de San Pedro, Departamento Judicial San
Nicolds, doctora Gabriela Ates (arts. 18 inc. c} y 48 de la
ley 13.661). ’

II.- Decretar su inhabilitacidén para ocupar en
adelante otro cargo judicial (art. 48, primera parts, de la

Ley 13.661).
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IIT.- Imponer las costas a la acusada (arts. 18
inc. d] y 45 de la ley 13.661)

IV.~ Comunicar la presente al seflor Agente Fiscal a
cargo de la Unidad Funcional de instruccién y Juicio n°® 1 del
Pepartamento Judicial Zarate Campana, Dr. Juan José Montani,
con adjuncion de copias certificadas del veredicto y de la
Presente, en relacidn a la I.P.P. 18-00-004822-00,

V.- Ceomunicar a la Procuracién General de la
Suprema Corte de Justicia lo aqui resuelto con adjuncién del
testimonio de la sentencia, y disponer gue a través de su
Secretaria de Administracién proceda, a partir de la efectiva
notificacidén, a cesar los pagos que se efectuian en virtud de
lo dispuesto por el articulo 35 de la Ley 13.661.

VI.- Tener presente la reserva del caso Federal
efectuade por la Defensa.

VII.~ Poner en conocimiento de ia Suprema Corte de
Justicia, del Poder Ejecutivo -Ministerio de Justicia- y del
Consejo de la Magistratura el presente resolutorio, con

adjuncidén de copias certificadas del mismo.

Registrese, comuniquese y notifiquese a las partes.
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Carlos Ramiro Gutiérrez Sand

Héctor Osvaldeo Blanco Kuhne

Resio Soledad Antinori Fduardo Ca Pailo Zimmermann

Mario Garcla Pérez

A
Uli¥ses Alberto Giménen
/ Secretario
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