Causa N°28.213, “P., J. C. s/recurso de casación”


En la ciudad de La Plata, a los dos días del mes de octubre de dos mil ocho, se reúnen en Acuerdo Ordinario los Señores Jueces de la Sala Segunda del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires, doctores Jorge Hugo Celesia y Carlos Alberto Mahiques (arts. 2, 440 y ccdtes. del C.P.P. y 6, 16 y ccdtes. de la ley 11.982), con la presidencia del primero de los nombrados, para resolver en la causa Nº 28.213, caratulada “P., J. C. s/recurso de casación”. Practicado el sorteo de ley, resultó que en la votación debía observarse el orden siguiente: MAHIQUES – CELESIA. 
El tribunal en lo criminal Nº 2 de Mercedes condenó con fecha 16 de abril de 2007 –bajo el procedimiento de juicio abreviado- a J. C. P. a la pena de tres años y dos meses de prisión, accesorias legales y costas, declarándolo además reincidente, por considerarlo coautor del delito de robo agravado por efracción, imponiéndole a su vez la pena única de seis años de prisión, accesorias legales y costas, comprensiva de la anterior y de la fijada en la causa Nº1955/1511/02 del registro del tribunal en lo criminal Nº1 departamental. 

Contra dicha sentencia interpuso recurso de casación el señor defensor oficial departamental, doctor Carlos Gabriel Risuleo. 

Cumplidos los trámites de rigor, esta causa se encuentra en condiciones de ser resuelta, por lo que el Tribunal decidió tratar y votar las siguientes cuestiones:
Primera: ¿Es admisible el recurso de casación interpuesto?

Segunda: ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?


A la primera cuestión el señor juez doctor Mahiques dijo:

El presente recurso fue interpuesto tempestivamente contra una sentencia definitiva, mediante escrito fundado donde se han citado las disposiciones legales que se consideran no observadas o erróneamente aplicadas, por lo que el mismo cumple con los requisitos formales establecidos en los artículos 450 y 451 del Código Procesal Penal.

Asimismo, y conforme lo dispuesto en el artículo 454 inciso 1° de dicho cuerpo normativo, el impugnante se encuentra subjetivamente legitimado para recurrir.

Por ello, y tal como lo ha hecho el tribunal de grado (fs. 73 del principal), corresponde declarar admisible el recurso incoado (artículos 421, 456 y 465 inciso 2° del Código Procesal Penal).

Voto por la afirmativa. 

A la primera cuestión el señor juez doctor Celesia dijo:

Adhiero al voto del señor juez doctor Mahiques, en igual sentido y por sus mismos fundamentos. 

Así lo voto. 

A la segunda cuestión el señor juez doctor Mahiques dijo:

I) El recurrente denunció la violación de los artículos 18 de la Constitución Nacional, 55 y 58 del Código Penal, y 18 del Código Procesal Penal. 

En primer término, postuló la nulidad absoluta de la unificación de penas decidida en la anterior instancia, señalando que al firmar el acuerdo de juicio abreviado, solicitó se agregaran las fotocopias correspondientes al antecedente del imputado y luego se le corriera vista, conforme lo establecido en el artículo 18 del ordenamiento ritual, vista que fue omitida por el tribunal de grado. 

Por otra parte, se agravió de la vulneración al artículo 58 del código de fondo, indicando que la sentencia recaída en autos fue dictada más de un año y tres meses después del vencimiento de la pena anterior, y que el hecho que es objeto de la presente es posterior a la fecha de firmeza de la anterior condena, razón por la cual no existe concurso real entre ambos sucesos. 

II) El agravio formulado debe ser favorablemente receptado. 

Para ello, debe en primer término resaltarse que, según surge de las constancias glosadas a este legajo y en los autos principales, que para la resolución del presente fueron requeridos a la instancia de origen,  en la oportunidad en que se formalizó el acuerdo de juicio abreviado, y ante el requerimiento del agente fiscal sobre la imposición de una pena única al encausado P., el defensor del nombrado requirió se incorporaran a la causa copias del anterior pronunciamiento condenatorio que pesaba sobre el nombrado y del respectivo cómputo de pena, y que luego se le corriera vista para así expedirse sobre dicha petición del representante de la acusación pública. 

Sin embargo, y como puede observarse de la mera lectura del principal, tras agregarse las referidas copias, el tribunal de grado procedió a dictar sentencia, sin siquiera proveer nada sobre la recién aludida petición de la defensa, por lo que ésta obviamente no pudo expedirse sobre la cuestión referida. 

Siendo ello así, el tribunal de instancia mal pudo, como lo hizo, dictar sentencia imponiendo pena única, sin mengua de las garantías constitucionales del debido proceso y defensa en juicio contenidas en los artículos 15 de la Constitución Provincial y 18 de la Constitución Nacional, como así también de los preceptos consagrados en los artículos 58 del Código Penal y 18 del Código Procesal Penal.

En efecto, el artículo 18 del ordenamiento adjetivo, al regular sobre unificación de penas, establece en su último párrafo que “con el testimonio de la sentencia y cómputo de pena, o en su caso con los autos recibidos, se correrá vista a las partes por seis (6) días y luego se dictará la sentencia unificadora”.

Al haber omitido el sentenciante el procedimiento señalado, ha impedido el contradictorio sobre la pena única a imponer, esto es, que el imputado y su defensa efectivamente cuenten con la oportunidad de pronunciarse con antelación al dictado de ella. Ello vulnera, como lo adelantara, las garantías y preceptos ya consignados (conf. esta Sala, causas Nro. 10.271, “Escot, Silvano Víctor”, rta. 7/10/03; Nro. 15.976, “Scalzone, Alberto”, rta. 11/10/04; asimismo, Sala III de este Tribunal, causa Nro. 3985, “Trujillo, Juan Carlos”, rta. 29/3/05).

Debe entonces anularse parcialmente el veredicto recurrido, en lo que hace a la imposición de una pena única a J. C. P. 

III) En consecuencia, corresponde declarar procedente el recurso de casación interpuesto, sin costas en esta instancia, y anular parcialmente el pronunciamiento impugnado, en cuanto hace a la pena única dictada, reenviando los autos a la Presidencia de la Cámara de Apelación y Garantías en lo Penal de Mercedes, a efectos que desinsacule el tribunal en lo criminal que deberá sustanciar y decidir en debida forma sobre la procedencia del dictado de pena única respecto de J. C. P. (artículos 18 de la Constitución Nacional; 15 de la Constitución Provincial; 58 del Código Penal; 18, 448, 449, 456, 461, 465 inciso 2º, 531 y 532 del Código Procesal Penal). 

ASÍ LO VOTO. 


A la segunda cuestión el señor juez doctor Celesia dijo: 

Adhiero al voto del señor juez doctor Mahiques, en igual sentido y por sus mismos fundamentos. 

Así lo voto. 

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, la Sala II del Tribunal de Casación Penal resuelve:
I) DECLARAR PROCEDENTE, sin costas en esta instancia, el recurso de casación interpuesto por el señor defensor oficial departamental, doctor Carlos Gabriel Risuleo, contra la sentencia dictada por el tribunal en lo criminal Nº2 de Mercedes, por la cual se condenó con fecha 16 de abril de 2007 –bajo el procedimiento de juicio abreviado- a J. C. P. a la pena de tres años y dos meses de prisión, accesorias legales y costas, declarándolo además reincidente, por considerarlo coautor del delito de robo agravado por efracción, imponiéndole a su vez la pena única de seis años de prisión, accesorias legales y costas, comprensiva de la anterior y de la fijada en la causa Nº 1955/1511/02 del registro del tribunal en lo criminal Nº 1 departamental. 
II) ANULAR PARCIALMENTE el pronunciamiento impugnado, en cuanto hace a la pena única dictada, reenviando los autos a la Presidencia de la Cámara de Apelación y Garantías en lo Penal de Mercedes, a efectos que desinsacule el tribunal en lo criminal que deberá sustanciar y decidir en debida forma sobre la procedencia del dictado de pena única respecto de J. C. P. 
Rigen los artículos 18 de la Constitución Nacional; 15 de la Constitución Provincial; 58 del Código Penal; 18, 421, 448, 449, 450, 451, 454 inciso 1º, 456, 461, 465 inciso 2º, 531 y 532 del Código Procesal Penal.

Regístrese, notifíquese, comuníquese a la instancia de origen, y oportunamente cúmplase.
JORGE HUGO CELESIA – CARLOS ALBERTO MAHIQUES
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