Secretaria Suprema Corte
Registrado bajo el N°1592

P. 127.920-RQ - “liiiguez, Juan Silvestre
s/ Recurso de queja en
causa n° 73.605 del Tribunal
de Casacion Penal, Sala IV”.

/l/Plata, 12 de julio 2017.-
AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 127.920-RQ, caratulada: “Ifiguez, Juan

Silvestre s/ Recurso de queja en causa n° 73.605 del Tribunal de Casacién
Penal, Sala IV”,
Y CONSIDERANDO:

1. La Sala IV del Tribunal de Casacion, el 7 de junio de 2016,

declaré inadmisibles los recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley e

inconstitucionalidad deducidos por la defensa particular de Juan Silvestre Iiiguez
contra la sentencia del Tribunal en lo Criminal N° 3 de Mordn que lo condend a la
pena de tres afios de prision, y al pago de las costas del proceso, por resultar
coautor penalmente responsable del delito de robo agravado de vehiculo dejado
en la via publica en grado de tentativa (fs. 37/40 vta.).

Para arribar a tal decision, afirmé que no encontrdndose
abastecidos los recaudos formales del art. 494 del C.P.P., las criticas
desarrolladas no habilitan via alguna de excepcion, pues sélo se vinculan a
tematicas de neto corte procesal, como la valoracion de la prueba, las que
conforme su naturaleza resultan impropias para abrir la instancia extraordinaria
(cfe. doct. “Di Mascio”). En ese discurrir ingresé al analisis de los reclamos y
remarco que el impugnante “bajo el ropaje de denunciar la violacion a la garantia
constitucional consagrada en los arts. 8.2. h. de la C.A.D.H.y 14.5. del P.I.LD.C. y
P., en funcion de lo normado por el art. 75 inc. 22 de la C.N., se limité a esbozar
un criterio divergente en cuanto a la revision de la valoracion probatoria” y afirmé
que los agravios deducidos en el recurso de casacion fueron abordados y
desestimados, exponiéndose claramente las razones por las cuales se atribuy6
la autoria penalmente responsable, examinando al efecto el plexo probatorio y

explicando las razones que determinaron sopesar determinados elementos por
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sobre otros. Desechd la existencia de causa federal suficiente en tanto las
criticas “consisten en una reedicién de los planteos efectuados en el recurso
originario, sin que el impugnante se haya dedicado a cuestionar los argumentos
brindados en el pronunciamiento puesto en crisis”, y consideré que no hubo
demostracién de que exista una relacion directa e inmediata entre la clausula
constitucional invocada y lo debatido y resuelto en el caso, no advirtiendo que el
recurrente refute, en forma concreta y razonada, los fundamentos otorgados en
el pronunciamiento impugnado a partir de los que instaura su reclamo. Concluyé
gue en funcion de lo expuesto, la peticion de inconstitucionalidad del art. 494 del
C.P.P. carece de virtualidad en la medida que lo decidido no se fundé de modo
dirimente en las limitaciones alli establecidas sino en que no se exteriorizaron de
modo idoéneo los reclamos federales que permitirian excepcionarlas (fs. cit.).

2. Frente a lo decidido, el defensor particular, doctor Juan Alberto
Bottegal, articul6 queja (fs. 42/59).

De modo preliminar, realizO una extensa resefia de los
antecedentes del caso (fs. 43/49 vta.), y se refirid a la intimacion cursada por el a
quo, en los términos de los arts. 97 y 98 del ritual (fs. 49 vta. /50 vta.).

a. En orden al recurso extraordinario de inconstitucionalidad, aleg6
gue se trataba por medio de esta via incoada, lograr la declaracion de
inconstitucionalidad del art. 494 del C.P.P.

Puntualizé que la peticion de inconstitucionalidad de la norma no
resulta abstracto, “pues parte del argumento para su rechazo es el aspecto
formal que se entiende agraviante a la Constitucion” (v. fs. 51).

Considerd que la limitacion contenida en la norma en discusion,
lesiona el principio de igualdad ante la ley, la defensa en juicio y el justo proceso,
asegurados por el art. 16 de la Constitucion nacional y 11 de la Constitucion
provincial (fs. 51 vta. /52 y vta.).

Sostuvo que dicha limitacién viola directamente lo normado en el
art. 161 de la Constitucion provincial, en tanto la reglamentacion de un derecho
no puede alterar su esencia, toda restriccion a un derecho debe realizarse de

manera razonable (fs. 53).



Argumenté en cuanto a la facultad jurisdiccional de declarar de
oficio la inconstitucionalidad de una ley; entendiendo que se encuentran dadas
todas las posibilidades para que este Tribunal analice y decrete en su caso, la
inconstitucionalidad del art. 494 del C.P.P., e ingrese al tratamiento del recurso
de inaplicabilidad de ley planteado (fs. 53 vta. /57 vta.).

b. En cuanto al recurso de inaplicabilidad de ley, sostuvo que aun
cuando no estén satisfechos los requisitos formales, el recurso en trato
constituye el carril idéneo para el tratamiento de las cuestiones federales, a fin de
poder permitirle al impugnante transitar por el superior Tribunal de la causa como
recaudo de admisibilidad del potencial remedio federal (fs. 57 vta.).

Apunté que la cuestion federal surge de los antecedentes
colacionados oportunamente en la critica a lo resuelto por el Tribunal de
Casacion; y que de la lectura de la resolucion surge un analisis ligero por parte
del Tribunal sin dar acabada respuesta a los planteos de la parte (fs. cit. /58).

Refiri6 que se sefalé con meridiana claridad que la apreciacién
arbitraria de la prueba permite ingresar a la 6rbita de esta Corte por la via
correspondiente; y se remiti6 a jurisprudencia foranea, la que reprodujo (fs. cit.).

Aleg6 que la arbitrariedad o la ilogicidad en el andlisis de la prueba,
es que la fundamentacién que se pretende dar a la resolucién no constituye mas
gue un subjetivo engafio, es decir un claro ejemplo de fundamentacion aparente,
donde justamente alegar elementos insuficientes o inexistentes nos llevan a
aseverar que no se ha cumplido con el requisito previsto en el art. 106 del C.P.P.
(fs. 58 vta.).

Entendi6 que corresponde el conocimiento de esta Corte de
conformidad con los precedentes “Strada”, “Christou” y “Di Mascio”, cuando lo
discutido son cuestiones federales (fs. cit.).

3. La queja formalizada es improcedente (art. 486 bis del C.P.P.).

Si bien el Tribunal intermedio efectu6 algunas consideraciones que
traspasaron los limites formales de la admisibilidad -punto sobre el cual el
guejoso nada dijo- el juicio negativo debe confirmarse.

En efecto, la improcedencia de la impugnacion surge de sus
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propios términos, en tanto la defensa no controvirtié los fundamentos en base a
los cuales el a quo resolvio desestimar los remedios extraordinarios
interpuestos, tal cual surge de la resefa efectuada en el punto 1, del presente.

a. Asi, el desarrollo argumental relativo a la denegatoria del recurso
extraordinario de inconstitucionalidad que porta la queja, no cuestioné los
fundamentos sobre los que se baso la resolucion denegatoria.

Como se advierte de los antecedentes del caso la Alzada
desestimo el carril extraordinario de inconstitucionalidad con fundamento en
que “...la peticién de inconstitucionalidad del articulo 494 del C.P.P., carece de
virtualidad en la medida en que lo [alli] decidido no se funda, de modo dirimente,
en las limitaciones alli establecidas, sino en que no se hallan exteriorizadas de
modo idéneo los recaudos que permitirian sortear con éxito el acceso de los
reclamos de indole federal al conocimiento de la Suprema Corte de Justicia
Provincial ...” (v. fs. 40 y vta.).

Frente a ello, el quejoso se desentiende de lo decidido, limitandose
a exponer similares argumentos a los llevados en el recurso extraordinario,
relativos al planteo de inconstitucionalidad del art. 494 del ritual, como medio
apropiado para acceder al examen del remedio intentado, mecanismo inidéneo
para enervar la denegatoria de concesion de la via extraordinaria articulada por
la parte.

b. En el tramo del recurso de hecho en el que se cuestiona la
denegatoria de la via de inaplicabilidad de ley, se advierte que la queja incurre
en el mismo déficit, en tanto -sin hacerse cargo del reproche que se le formulara
en el auto que impugna- se limita a insistir en las consideraciones que fueron
llevadas en la postulacion descartada (v. fs. 57 vta. /59, en relacion a fs. 25 vta.
128).

En tal sentido, frente a las cuestiones federales planteadas, el a
guo juzgb6 que bajo su amparo, lo que en definitiva se introdujo fue un tépico de
naturaleza procesal -valoracion probatoria-. Tal aserto era el que debia
controvertirse para remover el 6bice adjetivo y lograr poner en juego un agravio

federal, susceptible de habilitar la instancia.
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Finalmente, cabe recordar que la decision denegatoria del a quo
constituye el exclusivo objeto impugnable por medio de la presentacion directa,
la que no puede tener otro propdsito que rebatir cada uno de los argumentos
sobre los que se asento el rechazo.

En definitiva, la presentacion directa se revela inidonea para
revertir el juicio de admisibilidad negativo efectuado por el Tribunal intermedio
(cfe. arts. 486 y 486 bis del C.P.P.).

Por ello la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE.:

1. Rechazar -por improcedente- la queja interpuesta por la defensa
particular de Juan Silvestre Ifliguez, con costas (arts. 486 bis -segun ley 14.647-
y ccds. del C.P.P.).

2. Diferir, para su oportunidad, la regulacién de los honorarios
profesionales del doctor Juan Alberto Bottegal por los trabajos desarrollados ante
esta instancia (art. 31, segundo parrafo, dec. ley 8904/1977).

Registrese, notifiquese y, oportunamente, archivese.-

Eduardo Julio Pettigiani
Eduardo Néstor de Lazzari
Daniel Fernando Soria
Luis Esteban Genoud
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario



