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P. 128.066-RQ - “Zendén Palacio, Faustino
y Diaz, Luis Alberto s/ Recurso de
gueja, en causa n° 28.879 de la
Camara de Apelacion y Garantias
en lo Penal de San Isidro, Sala Ill”.

/l[Plata, 5 de julio de 2017.-
AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 128.066-RQ, caratulada: “Zenén Palacio,
Faustino y Diaz, Luis Alberto s/ Recurso de queja, en causa n° 28.879 de la
Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal de San Isidro, Sala llI”,
Y CONSIDERANDO:

l.- Las particularidades de la causa, ameritan efectuar el siguiente
racconto:

a. La Sala Tercera de la Camara de Apelacion y Garantias en lo
Penal de San Isidro, mediante el pronunciamiento dictado el 14 de abril de
2015, declaré admisible el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
incoado por la defensa de Faustino Zenén Palacio y a Luis Alberto Diaz, contra
la decision de ese organo que rechaz6 el remedio de apelacion deducido
contra la sentencia del Juzgado en lo Correccional N° 1 departamental, que
conden6 a los nombrados a la pena de un afio de prisiobn de ejecucion
condicional, un afo de inhabilitacion especial para desempefiar funciones
publicas, -mas las costas del proceso- y les impuso, por el plazo de dos afios,
las reglas de fijar residencia y someterse al control del Patronato de Liberados
correspondiente a su domicilio; por hallarlos coautores de los delitos de
incumplimiento de los deberes de funcionario publico y concusién (v. fs. 19/21).

b. Elevadas las actuaciones, esta Suprema Corte de Justicia -en
el marco de la causa registrada como P. 125.537-, declar6 la nulidad del
resolutorio que concedid el carril extraordinario, y dispuso la devolucion a la
Alzada a los fines del dictado de un nuevo pronunciamiento -res. del
16/X11/2015-.

c. Ante tal escenario, la Camara aludida -el 13 de julio de 2016-



emitié un nuevo fallo, y declar6é inadmisible el recurso extraordinario intentado
(v. fs. 23/27 vta.).

Il.- Frente a ello, la sefiora Defensora Oficial departamental
-doctora Natalia Medan- articul6 recurso de queja, la cual se registré ante éste
Tribunal como P. 128.066-RQ (fs. 33/35 vta.).

Liminarmente, expresé que vino por medio del presente “a
interponer recurso de queja (...) de conformidad con la manda del art. 433 del
C.P.P.” (fs. 33 y vta.).

De seguido, esgrimié que “todas aquellas cuestiones que hacen a
la arbitrariedad de la sentencia que se impugna, atento su fundamentacion
aparente, constituye de por si una cuestién federal suficiente que habilita la
interposicion del presente recurso extraordinario (...) de acuerdo con la
inveterada doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién” (fs. 34 vta.).

Insistio en la arbitrariedad de la decisién del érgano revisor “por
carecer de fundamentacion suficiente, ya que se desarrollaron generalizaciones
gue resultarian parciales e insuficientes para refutar los argumentos defensivos
y asi sustentar un acto de gobierno como es la sentencia penal, por asentarse
afirmaciones de los elementos requeridos por el tipo penal carentes de
fundamentacién que atentan contra los principios constituciones”, entre los que
enuncio al in dubio pro reo y pro homine (fs. cit.).

Continué su critica al manifestar que la sentencia no traté las
cuestiones introducidas en el debate y la carencia de pruebas para acreditar la
existencia del hecho, circunstancias que debieron conducir a la absolucion por
absurda valoracion probatoria -violacién a los arts. 1, 210 y 373 del C.P.P.-,
‘remitiendome a los argumentos expuestos en el recurso que en copia se avia
en honor a la brevedad” (fs. 35).

lll.- Debe advertirse que contra las decisiones que deniegan los
carriles extraordinarios contemplados en el art. 479 del Cédigo Procesal Penal,
s6lo procede la interposicion de la queja prevista en el art. 486 bis del rito local
-texto ordenado segun ley 14.647 (B.O. 5/XIl/2014)-, mecanismo de



impugnacion que tiene recaudos propios de admision.

En consecuencia, la via regulada en el art. 433 del citado digesto
adjetivo, que ha sido la formalizada en el caso, resulta manifiestamente
inadmisible.

IV.- Ahora bien, si se entendiera que la intencién de la defensa fue
la de impetrar la presentacion directa reglada en el art. 486 bis aludido, lo
cierto es que la misma no prospera.

Ocurre que del desarrollo del libelo impugnativo, se advierte que
la parte reeditd los agravios expuestos en la via extraordinaria de
inaplicabilidad de ley, a los que se remitid “en honor a la brevedad” (v. fs. 35,
segundo parrafo in fine), y omitié refutar de modo concreto y razonado los
argumentos gue le dieron sustento a la declaracion de inadmisibilidad de la via
intentada.

En definitiva, la quejosa limitd sus esfuerzos a cuestionar la
resolucion de la Camara que confirmoé la sentencia condenatoria, y nada dijo en
torno al decisorio que declar6 inadmisible el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley. De este modo, incumplié con el objeto y finalidad del
recurso de queja (arts. 484, 486 bis y ccds. del C.P.P.).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Rechazar la queja traida por la sefiora Defensora Oficial a favor
de Faustino Zenon Palacio y Luis Alberto Diaz; con costas (arts. 433, 486 bis y
ccds. del C.P.P.).

Registrese, notifiquese y, oportunamente, archivese.-
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