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“MARCELO N INTERPCONE

77.088 DEL DE
CASACION PENAL, SALA I,
CARATULADA “WELISCHEK,
RAFAET, {DENUNCIANTE) s/
RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO
POR EL DR. MARCELC PENA”.-

a Plata, B de ACcOIro de 2017.-

AUTOS Y VISTOS:

L.a presente causa P. 128.830-RQ, caratulada:
“Marcelo Pefla interpone recursce de queja en causa N°
77.088 del Tribunal de Casacién Penal, Sala I, caratulada
Welischek, Rafael (denunciante} s/ recurso de que’ja
'

interpuesto por el Dr. Marcelo Pena’”,

¥ CONSIDERANDO:

I. De acuerde a las copilas aportadas por el
presentante, la Sala I del Tribunal de Casacidn Penal -
por auto dictado el 23 de marzo de 2017- declard
inadmisibles los recursos extraordinarics de nulidad e
inaplicabilidad de ley articulados por el doctor Marcelo
Pefia, en su caracter de Presidente del Partido Es posible
Buenos Aires, contra la decisién de dicho organo gque, a
su  vez, habia rechazado al recurso de casaclidn
interpuesto y confirmado la sentencia dictada por la Sala
IV de la Céamara de Apelacién y Garantias en lo Penal de
L.a Plata, en cuanto denegaba la nulidad promovida por el
mentado letrado (fs. 35/42 vta.).

IT. E1 doctor Marcele Pefia dedujo gueja por
denegacién de los recursos extraordinarios esgrimidos de

acuerdo a lo estipulado en el art. 486 bis del C.P.P.




(fs. 43/48 vta.).

Sostuvo que posee legitimacién para intervenir
en el «cardcter de Presidente del partido politico
mencionado y come ciudadano bonaecrense ante la grave
omisién de los representantes del Ministerio Piblico y 1la
falta de busqueda de la verdad Juridica objetiva y porgque
la resolucién lo agravia directa Y personalmente por ser
el promotor de la accidédn de revisiédn cuyce rechazo fuera
confirmado por el Tribunal de Casacidn (fs. 44).

Seflaldé que se han violado los articulos 1, 3,
106, 210 y 486 del C.P.P., 16, 18 y 75 inciso 22 de la
C.N. vy 2 yv 8.2, CADH (fs. 44 via.).

Afirmd que el a guo excedid sus atribuciones al
ingresar al analisis de la wviabilidad de los recursos
extraordinarios interpuestos cuando su tarea se limitaba
a constatar la presencia de los recaudos de admisibilidad
de los mismos (fs. 45/46), |

Puso de relieve gue en dicho juicio negativo se
aplicd errdneamente la doctrina de los precedentes
“Strada” y “Di Mascio” de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién (fs. 46 vta./47 vta.).

Denuncié, por Gltimo, la existencia de gravedad
institucional con invocacién de jurisprudencia del Maximo
Tribunal de la nacién y de la Camara Federal de

Apelaciones de La Plata (fs. 47 vta./48 vta.).
| IIT. La queja debe ser desestimada.

En efecto, los agravios gue fueran relacionados
en el acdpite II. no rebaten eficazmente los fundamentos
dados por el a quo para la desestimacién de las sendas
vias recursivas, siendo que la queja tiene como Unico

objeto el auto que imposibilité el acceso de la cuestioén



¢

a esta Suprema Corte y como finalidad exclusiva la

s basamentos contenidos en el mismo que
an de motivacidén suficiente para la denegaciodn. '

IV. Asi, en el ambito del recurso de nulidad la
gueja no ha cuestionado que los reclamos no encajen en el
art. 168 de la Constitucidén provincial y constituyan, en
rigor, la pretensidén de controvertir el acierto o el
sentido de lo resuelto y que la falta de audiencia en la
tramitacidén regulada en el art. 465 del C.FP.P. sea una
temdtica cuestionable en dicha via.

En lo que atafie al recurso de inaplicabilidad
de ley por cuanto sbélo ha ofrecide wuna perspectiva
diversa sobre los argumentos basilares por los dque la
Casacidén lo desestimd; esto es que ausentes los recaudos
contemplados en el art. 494 del C.P.P., el remedio
resultaba inadmisible por la ausencia de leditimacidn del
presentante para deducir el recurso, la falta de carga
técnica en la articulacidén de las cuestiones de pretenso
cariz federal vy la no puntualizacién de los graves
déficits del fallo gue generarian “gravedad
institucional”.

V. Por otra parte, el pretendido exceso en la
extensidén del Jjuicio de admisibilidad efectuado tampoco
es de recibo.

En efecto, mds allid de las fdérmulas empleadas
para adoptar la resolucidén recurrida, no se observa gque
el a guo hubiera avanzadoe en el analisis de la
procedencia del recurso, sino que -por el contrario-
focalizdé su cometido en la compulsa de la alegacidn de
alguno de los taxativos motivos previstos en 1la

Constitucién provincial para la via de nulidad vy



vislumbré si se daban los supuestos de excepcién que, de
acuerdo a los precedentes “Strada”, “Christou” y “bi
Mascio” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn,
habilitaban el . conocimiento de este Tribunal en
cuestiones de naturaleza federal al encontrarse ausentes
los recaudos de la recurribilidad objetiva previstos por
el art. 494 ibidem.

VI. No obstante, atento lo expuesto por el
quejoso en punto a la inactividad del Ministerio Pablico
Fiscal en la investigacién de la situacién de hecho. que
resultaria el sustrato material que -en su caso- podria
provecar la eventual revisién de la decisién por 1a
denominada cosa juzgada irrita o fraudulenta, ordenase la
remisién de las copias fotostaticas pertinentes de 1la
pfesente resolucién a la Procuracién General para que -
por donde corresponda- se llevan a cabo las diligencias
necesarias para determinar la existencia o no de algin
delito de accidn pablica {(art. 287 inc. 1° C.P.P.).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

1. Desestimar la queja interpuesta por el
doctor Marcelo Pefia contra el auto dictado por la Sala I
del Tribunal de Casacién Penal por el que se denegaron
los recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad
de ley articulados (art. 486 bis C.P.P., segun ley
14.647).

2. Remitir copias fotostdticas de la presente a
la Procuracidén General para gue -por donde Correspondawr
se llevan a cabo las diligencias necesarias sobre 1o
descripte en el Considerande VI (art. 287 .inc. 1°

C.P.P.).
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Registrese, notifiquese Y, oportunamente,

archivese. -

EECTOR NEGRI

DANIEL FERNANDO SORIA

-en uso de licencia-
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- N, DANIEL MARLINEZ AGFORING

Secrelario de fa Suprema Corie de Justicia
de la Provincia de Buenos Aires




