En la Ciudad de San Isidro, a los 16 dias del mes de mayo del afio dos mil
diecisiete, se retnen los Sefiores Jueces integrantes del Tribunal en lo Criminal N°
6 Departamental, doctores Maria Angélica Etcheverry, Federico Xavier Tuya y
Débora Jorgelina Ramirez, bajo la presidencia de la nombrada en primer término,
y con la asistencia de la Secretaria del Tribunal, doctora Yamila Anabela
Androsiuk, con el objeto de dictar veredicto, conforme con lo dispuesto por el art.
371 del C.P.P., en estas causas nro. 3651 y conexa 3693 del registro del Tribunal,
seguida a ALEJANDRO AGUSTIN PEYROT, sin sobrenombres ni apodos,
titular del D.N.I. 22.201.276, de nacionalidad argentina, hijo de Enzo Carlos y
Angela Herrera, con domicilio en calle Escalada 336 de Pacheco, Los Troncos del
Talar, partido de Tigre, Provincia de Buenos Aires, nacido el 18/05/1971 en
Capital Federal, de 45 afios de edad, instruido secundario completo, empleado, de
estado civil soltero, un hijo, refiriendo no tener antecedentes, DIEGO
ALEJANDRO ROMERQO, sin sobrenombres ni apodos, titular del D.N.I. nro.
24.552.170, de nacionalidad argentina, hijo de José Romero y de Olga Codispoti,
nacido el 14/11/1975 en San Isidro, de 41 afios de edad, con domicilio en calle
Leonardi nro. 1772 de la localidad de Beccar, partido de San Isidro, Provincia de
Buenos Aires, instruido, segundo afio de secundario, de ocupacion herrero y
comprador y vendedor de autos, de estado civil soltero, un hijo, refiriendo tener
una tentativa de robo con condena cumplida como antecedente, y RAUL
ANTONIO PAPA, sin sobrenombres ni apodos, titular del D.N.I. nro. 18.128.072,
de 50 afios de edad, nacido el 08/12/1966 en Lomas de Zamora, Provincia de
Buenos Aires, hijo de Raul Antonio y Maria del Carmen Ortiz de nacionalidad
argentina, instruido, secundario completo, con domicilio en Castro Barros 184 de
Banfield, casado, cuatro hijos, de ocupacion previa personal policial de la Policia
de la Provincia de Buenos Aires jerarquia Comisario Inspector, en la que
intervinieron en representacion del Ministerio Publico Fiscal, el Dr. Claudio
Scapoléan, el Sr. Defensor Particular doctor Leandro Sauchella -por el imputado
Peyrot-; la Sra. Defensora Particular doctora Gabriela Cimorelli -por el imputado
Romero- y el Sr. Defensor Particular doctor Pablo Hawlena Gianotti -por el
imputado Papa-.

Habiéndose efectuado el sorteo para que los sefiores jueces emitan su voto,
resulto designado para hacerlo en primer término la Dra. Etcheverry, y en segundo
y tercer lugar, los Dres. Tuya y Ramirez, respectivamente, procediendo a tratar y
votar las siguientes

CUESTIONES

PREVIA: Corresponde hacer lugar a los planteos nulificantes introducidos
por el Dr. Pablo Hawlena Gianotti.

PRIMERA: La existencia del hecho en su exteriorizacién material.
SEGUNDA: La participacion de los procesados en el mismo.

TERCERA: La existencia de eximentes.

CUARTA: La verificacion de atenuantes.

QUINTA: La concurrencia de agravantes.

A la cuestion previa, la Dra. Etcheverry dijo:

Durante el transcurso del debate, el Letrado Defensor del encartado Radl
Antonio Papa, Dr. Pablo Hawlena Gianotti, solicito sean tachadas de nulidad
absoluta de conformidad con lo normado en los arts. 203 y 205, inc. 3ro. del
Codigo de Rito, aquellas escuchas telefonicas que contenidas en el CD de
resumen aportado por el Sr. Fiscal -mas precisamente en la denominada como
carpeta nro. 10, Peyrot-Romero, 21-09-2011, CD 21 audios 3058290 y 3058302-
fueran oidas en el contradictorio oral, “...esto a partir de la previa declaracion de
nulidad absoluta dictada en relacion a las escuchas telefonicas del Sr. Romero
oportunamente dictada por el Juez de Garantias interviniente y confirmado por la
Alzada, sin recurso fiscal por ante el Superior...”.

En abono de su postura se limit6 a explicar que la efectiva audicion de tales
escuchas redundaba en un perjuicio para su asistido, toda vez que el mismo se



encontraba imputado en relacion a la presunta comision del delito previsto y
reprimido en el art. 277 del Codigo Penal, en su figura agravada, precisamente por
hipotéticas conductas penalmente responsables atribuidas a sus consortes Peyrot y
Romero.

Corrida la correspondiente vista al Sr. Representante del Ministerio Publico
Fiscal este apunto, en primer lugar, que entendia que el planteo efectuado por el
Dr. Hawlena Gianotti resultaba extemporaneo “...pues las nulidades acaecidas
durante la etapa de instruccion tienen que plantearse al inicio de la jornada de
debate...”, sin perjuicio de lo cual, a su criterio, lo més grave era que no se
hubiera dado lectura al auto de elevacién a juicio en el marco del cual el Sr. Juez
Garante dicté la aludida nulidad, ya que de haberse hecho se sabria que aquella
resultaba abarcativa de aquellos actos producidos con posterioridad a su detencién
Yy no a actos previos, de modo tal que no alcanzaria el periodo al que hiciera
referencia el esforzado Defensor.

Ahora bien, de la simple lectura del auto de elevacion a juicio obrante a fs.
869/941vta. y en cuyo marco se declarara la nulidad en la que cimentara su
pretension la Defensa Técnica del acusado Raul Antonio Papa, claramente se
desprende que asiste razén al Sr. Agente Fiscal y que las intervenciones
telefonicas y transcripciones que se encontraban viciadas de nulidad eran aquellas
que se habian producido con posterioridad al 13 de octubre de 2011.

Para asi entenderlo el Magistrado Garante dijo que habiendo sido dispuestas
con fecha 9 de septiembre de 2011 respecto del abonado 115183-2044, e id
605*3125 presuntamente utilizado por el acusado Diego Romero y por el término
de treinta dias, la conexion del abonado se dio de alta el 12 de ese mismo mes y
afio fijando su fenecimiento el 12 de octubre de 2011, en tanto la intervencion de
las comunicaciones via radial se efectivizd -por cuestiones operativas- recién en
fecha 13 de octubre del mismo afno.

Con motivo de ello, el Juez Garante entendié que, habiéndose materializado
la detencidn del presunto operador de tal abonado telefonico el dia 14 de octubre
de 2011 y habiendo vencido el 12 de ese mismo mes y afio el plazo establecido
para la intervencion, ello independientemente de las diferentes fechas en que se
hubiera podido efectivamente dar curso a la medida en razon del modo en que se
produjeran las comunicaciones -sea llamada, sistema punto a punto, o mensaje-, la
medida de intervencion judicial no solo se extendio temporalmente maés alla del
plazo jurisdiccionalmente impuesto, sino que ademas tuvo lugar en el caso un
innecesario e infundado avasallamiento a las garantias constitucionales previstas
en razon de la intimidad e inviolabilidad de las comunicaciones telefénicas por
parte del érgano administrativo.

En abono de esta ultima afirmacion expuso el Magistrado que,
materializada la detencion de Romero, no habia motivacion, razén o sentido
alguno de continuar con las escuchas toda vez que el equipo celular en cuestion
cuyo uso habia sido atribuido al causante evidentemente ya no podia ser operado
por éste.

Asi entonces, en el entendimiento de que la intervencion oportunamente
ordenada aparecia claramente como inescindible en el caso de las comunicaciones
telefonicas y de mensajes de texto y de radio, toda vez que el operador linglistico
aplicado a la enumeracién de aquellas comunicaciones resultaba ser incluyente, y
por lo tanto, inviable de ser realizado separadamente. En estas circunstancias y no
obstante las cuestiones técnicas a que pudiera aludir el 6rgano administrativo para
su efectiva puesta en marcha, no permitia en forma alguna considerar que la orden
emanada conllevaba una habilitacion intrinseca para su separacion e inicio en la
fecha que fuera voluntad del 6rgano de aplicacion pues sostener lo contrario
derivaria en una indeterminacion manifiestamente contraria a lo oportunamente
dictaminado y wuna insalvable violacion a las garantias constitucionales
enumeradas en favor del usuario del abonado telefonico (art. 18 y 75 inc. 22 de la
CN).



Es decir que la comunicacion telefonica a la que se diera escucha en el
marco del contradictorio claramente no se encuentra alcanzada por aquel auto de
nulidad dictado oportunamente por el Sr. Juez Garante de intervencion, tanto asi
que, en el mismo auto de elevacion a juicio, el mismo Magistrado evalud su
contenido como elemento de cargo (cfr. punto 27 del auto de mencién, en
particular fs. 911vta.).

De esta manera, entiendo que corresponde no hacer lugar al primero de los
planteos nulificantes efectuados por la Asistencia Letrada del acusado Papa toda
vez que la escucha que fuera oida en el marco del contradictorio no se encuentra
abarcada en el auto que oportunamente dispusiera la nulidad de parte de las
escuchas obtenidas respecto de los abonados cuya utilizacién fuera endilgada al
acusado Diego Alejandro Romero.

Seguidamente corresponde dar tratamiento al segundo de los planteos de
nulidad introducido por el mismo letrado, esta vez, en el marco de sus alegatos,
ello en forma parcial y respecto de la alocucion final de la Fiscalia, mas
precisamente de aquel tramo en que el Sr. Representante del Ministerio Publico
requirio la aplicacion de una medida de coercion ante el eventual dictado de un
veredicto condenatorio.

Fundo su pretension en que, a su entender, aquel requerimiento habia sido
efectuado luego de culminada su alocucion y cuando la acusacion ya habia sido
definida y delimitada, agregando que permitir su introduccion en esa instancia,
resultaria atentatorio de las garantias constitucionales establecidas en favor de su
asistido.

Lo cierto es que el Fiscal, a los pocos instantes de haber manifestado que
habia concluido su alegado, dijo “Ah, Me olvidaba”, e inmediatamente solicito la
detencion de los tres acusados, en uso de la facultad que le confiere el art. 371 in
fine del rito, o sea que aun, la Presidencia no le habia dado la palabra a las
Defensas, quienes no habian comenzado sus alocuciones, pudiendo contestar sin
limitacion alguna la peticion coercitiva del Acusador.

Ahora bien, tal como se adelantd, sin perjuicio de que el Fiscal hubiera
referido haber terminado su alocucion, lo cierto es que su pretension fue
introducida previo a que se concediera la palabra a las Defensas de los acusados
en los términos de lo normado por el art. 368 del C.P.P., permitiéndoles de esta
manera el pleno ejercicio del derecho de defensa en juicio pues pudieron
contraponer sus argumentaciones en contrario, no apreciandose, en consecuencia,
conculcacion alguna a garantias constitucionales, tépico que sella la suerte
adversa del planteo.

Coincidiendo entonces con la postura de la Fiscalia entiendo que tampoco
corresponderda hacer lugar a la nulidad parcial en este sentido interpuesta.

Por todo lo expuesto, voto por la NEGATIVA a la cuestion planteada (arts.
18 de la C.N. y 201, 203, 205 inc. 3y 368 del C.P.P.).

A la misma cuestion, el Dr. Tuya dijo:

Adhiero al voto de la Colega Preopinante por compartir en un todo los
argumentos alli expresados, votando en consecuencia por la NEGATIVA a la
cuestion planteada (arts. 18 de la C.N. y 201, 203, 205 inc. 3y 368 del C.P.P.).

A la misma cuestién, la Dra. Ramirez dijo:

Adhiero al voto de la Magistrada primer votante por compartir en un todo
los argumentos alli expresados, votando en consecuencia por la NEGATIVA a la
cuestion planteada (arts. 18 de la C.N. y 201, 203, 205 inc. 3y 368 del C.P.P.).

A la primera cuestion, la Dra. Etcheverry dijo:
Concluida la audiencia de debate, oidas las partes y formalizada la deliberacion en
sesion secreta por este Tribunal, he de sostener lo siguiente:
La Fiscalia, ha considerado acreditado los hechos que paso a describir:



Respecto de Diego Alejandro Romero y Alejandro Agustin Peyrot "...haber
tomado parte en el hecho delictivo ocurrido el dia 05 de agosto de 2011, alrededor
de las 00:40 hs, junto a los imputados Pablo Hernan Abalo y David Alejandro
Avila -y algunos otros sujetos cuya identidad a la fecha se ignora- quienes en
coautoria criminal y division de roles, a bordo de al menos dos vehiculos
automotores y una motocicleta -entre ellos el rodado marca Mercedes Benz
modelo B180 color gris al que le correspondia el dominio 1'YO-504 habiéndole
colocado y sustituido la original por la chapa patente dominio HGU-189 -
perteneciente a otro vehiculo-, siguieron a la victima Jorge Angel Pereyra, quien
circulaba a bordo de su vehiculo marca Mercedes Benz modelo 6320 dominio
FGP-102 por la calle colectora acceso Norte sentido hacia Tigre y al llegar a la
interseccion con la calle Tomkinson, en momentos en que la victima ingresa su
automavil a su vivienda particular -sita en calle Tomkinson 3398- de la Localidad
de Las Lomas, Partido de San Isidro- y se disponia a cerrar el portén automatico
del mismo, los aqui imputados, previo intimidar al vigilador privado Adolfo
Alfredo Flores -ubicado en la garita sita en Tomkinson 3428- cruzaron la trompa
del vehiculo marca Mercedes Benz en el que se movilizaban impidiendo de esta
forma el cierre del porton. Que descendieron del mismo dos de los intervinientes,
portando cada uno un arma de fuego en sus manos, quedando un tercero en el
interior con una tercer arma de fuego, con las cuales, mientras intimidaron a la
victima a quien exigian que abra la puerta de su vehiculo, y ante su negativa uno
de ellos golped la ventanilla del lado del conductor provocando su rotura y
comenzd a golpear con sus manos y con el arma que portaba a Pereyra
exigiéndole la entrega del dinero que llevaba y elementos de valor. De esta forma,
despojaron al damnificado de la suma total de $6000, un reloj combinado entre
dorado y plateado con fondo blanco, un anillo de oro con las inscripciones JAP,
el control remoto del porton de acceso al garaje y un teléfono celular marca
"Nokia" color negro y azul, abonado nro. 154-412-6122, momentos en los cuales
la maniobra fue advertida por la esposa de la victima quien se encontraba dentro
de su domicilio por lo que comenzo a efectuar disparos de arma de fuego desde su
alcoba con el fin que los mismos depongan su actitud, siendo que, a la vez, arribo
al lugar el hijo de la victima Sebastian Gonzalo Pereyra quien habia sido alertado
de una maniobra extrafia en su domicilio, y al observar que algunos de los
intervinientes emprendian la huida en el vehiculo descripto embiste con su rodado
marca Jeep modelo Grand Cherokee Ltd. Edition dominio HGU-403 aquel rodado
descendiendo los mismos y dandose a la fuga a pie, logrando Personal de la
Gendarmeria que se encontraba recorriendo las inmediaciones la aprehension de
Abalo y Avila mientras que los restantes lograron su huida con el dinero faltante y
el reloj de la victima. Que del asiento trasero del rodado en el que se trasladaba
parte de la banda se logré incautar una de las armas utilizadas siendo un revolver
38 especial marca Taurus serie PF73215 con cuatro proyectiles en su tambor, el
que se encontraba en inmediatas condiciones de uso, dos chalecos antibalas
pertenecientes a la Policia Bonaerense sin su numeracion correspondiente.
Asimismo del interior del vehiculo se logré6 también incautar dos juegos de
esposas, una gorra color azul con la inscripcion de Policia de Investigaciones, una
campera de policia de la DDI de investigaciones, una gorra color negra sin
inscripcion, una camisa color negra con inscripcion "RIGAR", una baliza color
azul (Chichdn), una gorra de policia color azul, una chomba de policia con escudo
en brazo derecho, dos equipos de comunicaciones HANDY, uno marca Motorola
y otro sin marca visible -con el que se capta radiofrecuencia de la Policia
Bonaerense-, tres inhibidores de comunicaciones, una chapa identificatoria de la
PFA, una credencial de la PFA a nombre de Jorge Damian Chevez, una credencial
de legitimo usuario de armas de fuego al mismo nombre, una tarjeta de crédito del
Banco Santander Rio al mismo nombre, credencial con la inscripcion Brigadas de
Prevencion de la PFA, credencial de obra social de PFA al mismo nombre, un gas
pimienta, mil setecientos diecisiete pesos, cincuenta y tres délares, un anillo de
oro con las inscripciones JPP que fuera reconocido por la victima como de su
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propiedad, un cargador pistola Bersa con 17 proyectiles calibre 9 mm, un control
remoto sustraido a la victima, precintos varios, proyectiles calibre 22, un par de
guantes de lana color azul, una mochila marca Nike color celeste, una tarjeta
telefénica de la compafiia Claro, y cuatro teléfonos- radio Nextel y cuatro
teléfonos celulares. El curso de la pesquisa permitid revelar la receptacion
ilegitima de uno de los vehiculos empleados para perpetrar el episodio -el
vehiculo marca Mercedes Benz modelo B 180 dominio 1'YO-504- pues registraba
solicitud de secuestro activa de fecha 5 de mayo de 2011 en el marco de la IPP
nro. 07-00-23649-11 en orden al delito de robo agravado por el uso de armas del
que resultare victima Mauro Edgardo Schvartz sustraido el 4 de mayo del
corriente al nombrado a las 09:50 hs en Loria y las Vias Ferreas de la localidad de
Lomas de Zamora el cual fue interceptado por dos hombres que lo intimidaron
con armas de fuego quienes luego de privarlo de su libertad se dieron a la fuga
con la unidad automotriz. Concretamente al encartado Romero se le reprocha
haberse mantenido en pleno contacto telefénico y personal con el coautor material
Alejandro Agustin Peyrot particularmente el dia 1° de agosto del corriente -fecha
en la cual se realizo la inteligencia previa sobre la victima- merced a la
informacién que brindo Romero sobre sus movimientos y, a la vez, momentos
antes del inicio del robo dando cuenta de las alternativas del episodio
desapoderativo para lo cual utilizaba el aqui imputado su aparato "Nextel” con ID
nro. 301*196 contactdndose con el del nombrado Peyrot con ID 502*629
aportandole, datos referentes a los movimientos que realizaba la victima y los
sitios en donde se hallaba (entre ellos el Stud "El Codiciado”, desde donde fue
seguido y su domicilio particular) que el nombrado conocia indudablemente por
su condicién de pareja de sobrina del damnificado Jorge Pereyra aportando
entonces una colaboracion esencial y necesaria sin la cual el hecho no podria
haberse realizado consistente, como se dijo, en aportar informacion indispensable
sobre los movimientos Yy circunstancias personales (situacion econdémica,
vehiculos en que se trasladaba, horarios habituales, lugares frecuentados vy
recorridos) de la victima, datos todos estos necesarios para lograr la consumacion
del hecho en tanto que a Vivas, ademas de su coautoria penalmente responsable se
le reprocha por el aporte de la logistica (teléfonos celulares, chalecos antibalas,
etc) y la inteligencia previa y estudio de movimientos del damnificado que realizo
en forma personal en forma anterior al hecho el dia 1° de agosto del corriente....".
Y respecto de Raul Antonio Papa "...Que en su calidad de Titular de la
Jefatura Distrital de Policia de San Isidro, ostentando por entonces la jerarquia de
Comisario Inspector de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, haber ayudado
a Eduardo Raul Vivas, coautor material e ideoldgico, del hecho especialmente
grave ocurrido el dia 5 de agosto de 2011, alrededor de las 00:40 hs en el
domicilio de Jorge Angel Pereyra sito en la calle Tomkinson 3398 de la localidad
de Las Lomas de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, oportunidad en la cual el
nombrado Vivas, junto con Pablo Hernan Abalo, David Alejandro Avila y
Alejandro Agustin Peyrot; Diego Alejandro Romero y otros sujetos a la fecha no
individualizados, sorprendieron al damnificado Pereyra mientras ingresaba a su
domicilio a bordo de su automdvil marca Mercedes Benz modelo 6320 dominio
colocado FGP-102 cuando los imputados, previo intimidar a un vigilador privado
ubicado en la garita de Tomkinson no 3428, portando armas de fuego, con las
cuales intimidaron y golpearon a Pereyra exigiéndole la entrega de dinero y
elementos de valor que llevaba consigo. Que tras ser advertida la maniobra ilicita
por la esposa de la victima, quien se encontraba dentro del domicilio, esta
comenzd a realizar disparos de armas de fuego hacia el aire, logrando que los
imputados depongan su actitud y se intenten retirar del lugar oportunidad en la
cual arribo al lugar el hijo de la victima, Sebastidn Pereyra, conduciendo su
vehiculo marca Jeep modelo Grand Cherokee Ltd dominio colocado HGU-403,
con el cual embistié al vehiculo en el cual se intentaron dar a la fuga alguno de los
imputados. Que en definitiva, lo despojaron al damnificado de la suma total de
$6000, un reloj combinado entre dorado y plateado con fondo blanco, un anillo
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de oro con las inscripciones JAP, el control remoto del porton de acceso al garaje
y un teléfono celular marca "Nokia" color negro y azul, abonado nro. 154-412-
6122. Que de esta forma y por la oportuna intervencion de Personal de
Gendarmeria Nacional que llego al lugar alertado del hecho ilicito que se estaba
sucediendo al igual que Personal de la Policia Bonaerense, se logrd la aprehensién
de Pablo Hernan Abalo y David Alejandro Avila determinandose a la vez en la
oportunidad que el vehiculo marca Mercedes Benz modelo B 180 dominio 1'YO-
504 utilizado por los asaltantes y al que colisionara Sebastian Pereyra (hijo de la
victima) registraba solicitud de secuestro activa de fecha 5 de mayo de 2011 en el
marco de la IPP nro. 07-00-23649-11 en orden al delito de robo agravado por el
uso de armas del que resultare victima Mauro Edgardo Schvartz sustraido el 4 de
mayo del corriente al nombrado a las 09:50 hs en Loria y las Vias Férreas de la
localidad de Lomas de Zamora el cual fue interceptado por dos hombres que lo
intimidaron con armas de fuego quienes luego de privarlo de su libertad se dieron
a la fuga con la unidad automotriz hallandose en su interior armamento; chalecos
antibalas; inhibidores de telefonia celular; juegos de esposas y vestimentas usadas
por miembros de las fuerzas de seguridad. mientras que el resto de los imputados
lograron darse a la fuga iniciandose la consecuente investigacion para dar con su
identidad. Que el hecho aludido ocurrid en el ambito jurisdiccional en el que se
desempefiaba como jefe el nombrado funcionario policial aqui compareciente Al
designio criminal de la maniobra encubridora de favorecimiento personal, se
mantuvo en pleno contacto telefénico y personal con el involucrado Vivas al
menos entre el 31 de agosto y 3 de Octubre del corriente ayudandolo en todo
momento a eludir la investigacion judicial y policial que el propio Papa tenia
como obligacion realizar sustrayéndolo de la accion de la justicia. Asi, informo
diariamente a Vivas sobre el avance del proceso, informandole las piezas que se
incorporaban al expediente; las tareas que se desarrollarian por parte de la Brigada
de Investigaciones de San Isidro designada por el Ministerio Publico al efecto e
inclusive aportandole datos sobre los vehiculos con los cuales desarrollarian
aquellas diligencias reservadas al solo efecto de que Vivas logre eludir la pesquisa
poniendo a la vez en riesgo la integridad y vida de sus pares. Por contrapartida,
aportaba por medio de sus subalternos (a quienes requeria informacién sobre el
avance de la encuesta) datos falsos sobre supuestos intervinientes en el hecho para
direccionar la pesquisa en un sentido distinto al de la responsabilidad de Vivas,
ocultando en todo momento su participacion en el hecho y perjudicando de tal
modo la administracion de justicia y colocando en riesgo la investigacion..."

Tales materialidades, la Acusadora la consider6é acreditada con los medios de
conviccion que he de analizar, integrados por piezas colectadas durante la
Investigacion Penal Preparatoria, incorporados por su lectura al debate y las
declaraciones oidas durante su transcurso.

Asi, en primer lugar compareci6 a prestar testimonio Jorge Angel Pereyra,
victima de autos, quien preguntado que fuera por las generales de la ley refirio
conocer al encartado Diego Romero por tratarse de la pareja de su sobrina, y a
quien, previo al tramite de este expediente, solo vio en una oportunidad.

En relacion al evento que lo damnificara, acaecido el dia 5 de agosto de
2011, dijo que tuvo su acontecer en oportunidad en que iba entrando a su casa.
Explico que venia circulando a bordo de su rodado en direccion a su casa, que
como era su costumbre venia mirando por el espejo, sin que llamara su atencién la
circulacion de un rodado Mercedes Benz, mas si la de una motocicleta que le
parecio sospechosa.

Que su propiedad tiene un sistema de doble portdn, que abri6 el primero e
ingreso el vehiculo a la propiedad, siendo que cuando se disponia a abrir el
segundo portdn y cerrar el anterior se encontrd6 con que un vehiculo que se
encontraba detras del suyo le impedia el cierre, advirtiendo entonces dos personas,
una a cada lado de su automovil que pretendian que descienda del mismo y como
no lo hacia, golpean reiteradamente la ventanilla hasta que logran romper el vidrio
y meter las manos, golpeandolo entonces con la pistola. Explico en este punto que

6



ambos individuos, de ambos lados, lo golpearon con el arma. Y que, entonces, si
bajo del vehiculo, que los individuos le exigian la entrega de dinero y de su reloj,
a lo que accedid, siendo que en un momento los pierde de vista, advirtiendo que
estaban en medio de la calle, luego retornan y cuando estaban metiéndose al
automovil aparecio la camioneta de su hijo e impacta el vehiculo en que se
desplazaban los malvivientes.

Dijo que su vivienda se emplazaba en calle Tomkinson, a la altura catastral
3398.

Que, después del evento, tuvo contacto con personal policial “...con el
Comisario de La Cava y después vino el Comisario...Papa con otro Comisario
mas importante todavia...;Masrala puede ser? Masrala...” (sic).

Expuso que, en ese momento, no sSupo que se hubieran realizado
detenciones.

Dijo desconocer si Romero sabia de su domicilio, y que suponia que si
sabia a qué se dedicaba.

Retomando el relato de lo ocurrido aquella noche dijo que antes de llegar a
su casa habia ido a un asado en el stud de su propiedad, lo que hacia
habitualmente, cada jueves, desde hacia 20 afios (aclard6 que se reunian desde
hacia 20 afios y que los ultimos 3 afios se hacia en ese stud de caballos). Que
suponia que Romero sabia de esas reuniones y de la frecuencia con que se
reunian.

Explico que la presencia de la motocicleta que se le hizo sospechosa la
advirtié a unos 300 o 400 metros antes de llegar a su domicilio.

Que, después de este hecho, unos tres meses después, fue victima de un
evento similar, esta vez, en el stud. Que, a diferencia de esta oportunidad, en el
evento del stud habia varias personas y que, al menos tres, ingresaron portando
ametralladoras y revoélveres, los cuales estaban interesados en “la plata grande”
(textual).

Dijo “...no entiendo mucho, no sé si estaban mal informados pero querian
plata grande, no les interesaba ninguna otra cosa que no fuera plata grande y
armas, era una cosa medio rara, también celulares, pero buenos, los otros no les
importaban, cosa que me llam60 mucho la atencion, no se llevaron todos los
celulares...”.

Expuso que el stud quedaba en la zona de Martinez.

Que, la noche del robo en el stud, después de ocurrido el hecho que lo
damnificara también se entrevistd con personal policial, aunque no recordd con
quiénes, que segun memoro los efectivos no se habian identificado. Y que, entre
los que concurrieron, llamé su atencién la presencia de una mujer y un hombre
que, cuando hablaron, se extrafiaron mucho de que fuera la misma victima que la
del evento anterior en su domicilio.

A modo de finalizar su declaracion dijo textualmente “...eso es lo Uinico que
puedo decir y aportar...”.

Preguntado que fuera dijo en relacion al personal policial que viera el dia
del evento traido a juzgamiento que el Comisario se encontraba con ropa de
fajina, en tanto los otros dos, de mayor jerarquia vestian ropa de gala,
desconociendo si ello se debia a que hubieran arribado de algin acontecimiento
previo. Explico que ese dia vio a tres policias, el Comisario de La Cava —quien se
encontraba, como dijo, con ropa de fajina-, Papa y Masrala —que eran quienes
vestian ropa de gala-, y que, a su parecer, Masrala era quien mayor rango
jerarquico ostentaba porque fue quien le indicé a Papa que pusiera una vigilancia
alrededor de su residencia, vigilancia que segun recordd se implementd no
pudiendo brindar mayores precisiones en relacion a la modalidad en que la misma
se llevo a cabo.

A preguntas que le fueran formuladas en relacién a las reuniones que se
Ilevaban adelante en el stud de caballos dijo que eran regulares, y se daban todas
las semanas. Expuso también que Romero no habia concurrido como invitado a
aquellas reuniones, aunque si lo hacia Gustavo Pereyra, solo e incluso a veces con
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amigos suyos, porque no era necesaria una invitacion formal previa. Dijo que se
reunian entre 30 y 35 personas por ocasion. Y que a Romero lo vio en el stud el
dia del cumpleafios de Gustavo Pereyra. Destacd que nunca Romero concurrié a
su domicilio.

Dijo que las 25 o 30 personas que concurrian al asado no eran siempre las
mismas, aunque habia un nucleo que si lo hacia habitualmente. Y que se reunian
en el mismo lugar. Reiterd que las reuniones tenian lugar desde hacia 20 afios y
que, en ese mismo stud, lo hacian desde unos 3 afios aproximadamente.

Preguntado que fuera manifestd que mirar por el espejo, para él, era una
actividad comun, mas cuando circulaba de noche. Explicé que la calle en la que
vivia, en un momento, habia sido colectora de la Panamericana y que, despues,
cuando se construyo la propia, dejé de ser transitada y los vehiculos pasaban solo,
de vez en cuando.

Dijo no recordar en qué momento supo que el tercer policia que vio aquella
noche era de nombre Masrala. ““...Del otro me enteré¢ y me queda grabado porque
se llama Papa, pero no me acuerdo en qué momento me dijeron...”, expresod
textualmente.

Conto que, en principio, se reunian en el stud de su propiedad para festejar
los triunfos en las carreras y como éstas tenian lugar los miércoles, ellos se
juntaban los jueves, pero que, después, se juntaban ganasen, o no.

Manifestd que suponia que Romero sabia de las reuniones porque era
cufiado de Gustavo Pereyra y éste ultimo -su sobrino-, asiduo concurrente de los
asados, “tenia que estar enterado” completo.

A preguntas que le fueran formuladas dijo que, antes de la declaracion, no
habia hablado con nadie de la Fiscalia, ni de la Defensa, que nadie lo influyé y
que su testimonio era libre.

Y agreg0 que, en relacion al robo que lo damnificara, participd de otro
juicio, en el que también habia declarado.

Seguidamente prestd declaracion Sebastian Gonzalo Pereyra quien resulta
ser hijo de la victima y el que, al ser preguntado por las generales de la ley,
manifestd que conocia a Diego Romero quien era marido de su prima.

Explicé que ese jueves, como los otros, se encontraba en el stud propiedad
de su padre donde habitualmente se retnen. Que, culminada la reunion, se retiré a
su domicilio siendo que en el camino recibio un llamado de su hermana que le
pedia que se dirigiera a la finca de su padre, “veni para casa que estdn asaltando a
papa” le refirid.

Manifestd que se encontraba cerca del domicilio, a unas 5 o 6 cuadras, por
lo que lleg6 répidamente encontrando a su arribo un vehiculo a medio entrar en el
portdn de la finca de su padre, con gente alrededor, lo cual resultaba una situacién
rara, por lo que se decidié a embestir el rodado observado con su camioneta para
luego retirarse, a pie, por Tomkinson en direccion a Sucre desde donde llamo al
sistema de emergencias policiales 911 y a gente de seguridad de la zona. Dijo que,
entonces, empez0 a escuchar disparos y advirtio el arribo, por Tomkinson, de un
movil policial al que hizo sefias para que detenga la marcha y le dio aviso a sus
ocupantes de lo que estaba sucediendo.

Explicé que, despues, regreso al lugar notando que su padre estaba bien ya
que no habia descendido del rodado. Dijo que, entonces, vio las cosas que habia
arriba del vehiculo que habia embestido escasos momentos antes, a saber:
chalecos antibalas, una sirena como la usada por la policia, handy con la
frecuencia de la policia, una mochila con un arma, identificaciones de la policia,
entre otros. Y que, en el marco del procedimiento desarrollado, se habia detenido
a dos personas. Agregé que habia observado a tres personas alrededor del
vehiculo de su padre, por lo gue no se habia detenido a todos los intervinientes.

Memord que, amén del patrullero que observé y a quien dio aviso del
evento, esa misma noche hubo mucho personal policial que se arrimd hasta la
finca propiedad de su padre, “...la casa de mi papa se llen6 de policias que venian
ver lo que habia pasado...” (textual).



Dijo que conocia a Romero y que, segun tenia entendido, Romero conocia
de las reuniones porque el primo del declarante era su cufiado. Que su primo
asistia regularmente a estas reuniones de los jueves, en el stud. “...Por eso me
imagino que sabia...pero no me consta...”, dijo. Y explicO que Romero no
concurria a esas reuniones.

También suponia que Romero conocia el domicilio de su padre, aungue no
le constaba.

Respecto de ambas circunstancias -es decir, que Romero supiera de las
reuniones en el stud y conociera el domicilio donde residia su padre- apuntd que
ese conocimiento derivaba de la relacion que Romero tenia con su primo, de quien
era cufiado.

Conto, ademas, un episodio en el que se cruzd con Romero en una estacion
de servicios y éste lo increpo, le hizo un ademan con las manos y le gritd “ya vas a
ver”. Dijo que esto fue después del hecho y que, si bien desconocia los motivos
que lo llevaron a increparlo, imaginaba que estaba relacionado con el hecho que
se investiga en las presentes. Y que realizo la pertinente denuncia.

Memord que tres meses después tuvieron un incidente “...fue como un
robo...” dijo, pero que sus autores no se querian llevar la plata, solamente hubo
amenazas. Explico que habia sido una situacion muy particular porque habia
habido involucradas armas largas y los autores que, como dijo no se querian llevar
la plata que tenian encima —porque se la daban y no la agarraban-, pedian la plata
grande y buscaban armas.

Expuso que el stud queda en Martinez, en el cruce de las calles Caracas y
Ezpeleta. Que por este hecho igualmente se hizo denuncia. Y que también
concurrio personal policial al lugar.

Preguntado que fuera refirié que, con motivo del evento ocurrido en la
propiedad de su padre, concurrieron al lugar alrededor de 5 mdviles policiales,
ademas de personal uniformado y gente de civil, desconociendo la jerarquia de
estos. Manifestd no recordar si concurrié el Jefe de Distrito Papa, ello incluso
después de mirarlo en la Sala de Audiencias del Tribunal.

A preguntas que le fueran formuladas expresé que, previo al debate, habia
hablado con los Sres. Agentes Fiscales Scapolan y Ferrari con motivo de previas
declaraciones.

También indicé haber conocido el apellido del acusado Papa, después de los
hechos, y por los medios.

Y refirig, a preguntas que le fueran formuladas, que su testimonio fue libre.

En relacién al inconveniente que narré como ocurrido en una estacion de
servicio con Romero, preguntado que fuera, explicd que estaba cargando
combustible en Maroni y Sucre cuando ve salir a Romero en un automévil. Dijo
“...me mird desafiante, se cruzo y se quedd hablando por celular...dio una vuelta
a la manzana y cuando paso por enfrente, bajé la ventanilla, y ahi me dijo ya vas a
ver, ya nos vamos a encontrar...y me hizo un ademan con la mano...”.

Que quedd preocupado por lo ocurrido porque el playero que estaba
presente y conocia a Romero de antes le dijo que tenga cuidado, que Romero
“andaba en cosas malas”.

Dijo que realizo la denuncia pero desconocia el tramite que la misma tuvo,
aunque si que el playero no habia ido a prestar declaracion. Explicé que, cuando
volvié a ver al playero tiempo después, éste le dijo que no queria concurrir a
prestar testimonio porque €l tenia que trabajar todas las noches ahi, y que era
dificil tener que declarar y seguir yendo a trabajar al mismo lugar.

Agregando que, mas alld de este hecho, no habia tenido ninguna relacion
con Romero.

Refirio que el nombre de Romero surgio de la investigacion, que le pasaba
datos a la banda que cometid el desapoderamiento y por eso lo relaciond. Que no
sabia cdmo se habia llegado a saber eso.

Conto que su primo Gustavo Pereyra era uno de los concurrentes habituales
de la reunion de los jueves en el stud, pero que después de ocurrido el hecho dejo
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de asistir. Y que, cuando detuvieron a Romero, su primo fue a la casa de su padre
a hablarle y explicarle que ni Romero ni él habian tenido nada que ver, discutieron
y no volvieron a verse. Dijo que suponia que su primo defendia a Romero porque
era su cufiado.

Preguntado que fuera dijo que pudo haber nombrado a su primo y al cufiado
de este en declaraciones previas, pero que no recordaba bajo qué circunstancias.

Ana Rosa Canevari también prestd declaracion en el marco del
contradictorio oral y dijo no conocer a ninguno de los involucrados.

Adentrada en el relato de lo ocurrido el dia de los hechos manifesto que fue
un 5 de agosto, a medianoche, o pasada la medianoche. Que estaba en su casa
cuando, tanto ella como su hija, empezaron a escuchar ruidos provenientes de la
planta baja. Que, entonces, se asomo por la ventana observando que, entre los dos
portones que permiten el acceso a la propiedad, se encontraba detenida una
camioneta utilitaria que impedia el cierre de aquel que se encontraba sobre la linea
municipal mientras el rodado de su marido se encontraba en la pendiente existente
entre ambos, con dos o tres individuos a su alrededor, golpeando sus vidrios. Dijo
que, en ese momento, su hija en estado de nervios le expresé que iba a salir y
cuando volvié a mirar su marido ya estaba abajo del automovil.

Conto que, en su casa, tenia un revolver, que lo tomo y efectud un disparo
al aire. Que advirtio la sorpresa de los sujetos ante la detonacion, retumbo mucho
y no sabian de donde provenia. Y, entonces, se dan a la fuga.

Explico que, antes de que tomara el arma, su hija tratd de comunicarse con
la policia y con sus hermanos que habian estado en la cena en el stud. Y que,
después del disparo, en la confusion, los malvivientes vuelven a la camioneta en la
que se movilizaba, justo cuando aparece en escena la camioneta de su hijo, quien
los embiste e impide su huida a bordo de aquella, por lo que descienden y
emprenden el escape a pie, cruzando la calle.

Que, enseguida, arribd un movil policial y ya tuvo intervencion la fuerza
policiaca.

Expuso que esa noche, como todos los jueves, su marido habia estado
cenando con sus hijos y amigos en el stud de su propiedad. Que estaban todos
juntos por eso, al momento del hecho, al igual que su marido, tenian que estar
llegando a sus casas. Y que por eso llego Sebastian.

En cuanto a las reuniones dijo que eran habituales y que iba un grupo de
amigos y familiares, que de hecho no se necesitaba invitacion, iba quien queria.
En razon de ello es que no podia precisar quiénes habian estado presentes en el
stud esa noche en particular.

Preguntada que fuera dijo que nadie le indicé cémo debia declarar y que lo
narrado era tal cual sucedi6. Agrego, ademas, que ya habia prestado declaracion
en otra oportunidad.

A preguntas que le fueran formuladas manifesto no recordar en qué
momento tomo conocimiento de los apellidos de las personas vinculadas con la
causa, ni de qué modo.

Y refirido que, en razon de lo ocurrido, concurrieron, creia que, cuatro o
cinco efectivos policiales, aclarando que no salié a la puerta. Que estimaba que
eran cuatro o cinco. Recordd haberse entrevistado con personal policial sin poder
precisar si ese mismo dia, o al otro, no pudiendo recordar si de esa entrevista
participo el acusado Papa.

Dijo que el suceso de los jueves era notorio para todos los amigos y
familiares. Y agregd que puntualmente no sabia quiénes iban pero si quiénes
solian concurrir, entre los que individualiz6 a Gustavo Pereyra sobrino de su
esposo, como uno de los que concurria habitualmente, desconociendo con quién
lo hacia.

El Teniente Primero de la Policia Bonaerense Mario De Armas también
prestd testimonio en el marco del contradictorio y preguntado que fuera por las
generales de la ley refirié haber conocido a Peyrot desde el afio 2004, cuando
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ambos trabajaban en la Division de Narcotrafico en San Isidro, donde aquel era un
oficial superior.

Explico que era titular de un aparato de comunicaciones que utilizaba
Peyrot. Dijo que en 2004 salieron al mercado los equipos Nextel y que no se podia
comprar uno solo porque eran muy costosos, entonces se adquirian por flota. Que
asi fue como compré una flota de tres equipos, uno de los cuales le entregd a
Peyrot, otro al Suboficial Castro y un tercero quedd en su poder. Contd que,
aunque estaban a su nombre, cada uno se hacia cargo de los costos del equipo que
poseian, que los llamaba cada mes para que le facilitaran el dinero de la cuenta y
asi, entonces, abonaba el periodo.

Memord que, al enterarse de que habia un inconveniente con uno de esos
equipos, concurrio a la Fiscalia. Supo que a Peyrot lo habian detenido por algo
relacionado con el teléfono, “...una escucha o algo asi...” dijo y que, por eso, se
presentd a declarar.

Explico que, en ese momento, no resultaba posible cambiar la titularidad de
los equipos de telefonia y que, con Castro, cambid la titularidad recién hacia dos o
tres afios. Dijo que hubo si una oportunidad en que pudieron haber cambiado la
titularidad con Peyrot, que la hermana de aquel se iba a hacer cargo, pero que
después le dijo que no podia y quedo a su nombre. Después paso el de Castro a su
nombre y se quedo sélo con el propio.

Dijo que cuando se presentd a declarar explicé lo de la titularidad del
teléfono y que, solo hablaba con Peyrot una vez al mes para recabar el dinero para
ir a abonar la factura.

Manifestd no conocer a Romero, ni haber hablado por teléfono con éste en
ninguna oportunidad. Tampoco conocia a Vivas.

Preguntado que fuera acerca de si tenia conocimiento que con el teléfono a
su nombre, Peyrot -quien lo utilizaba- se comunicaba con el de Vivas, dijo
desconocerlo. Y agregé que a Papa no lo conocia del ambito de la funcién
policial.

Dijo que cuando concurri6 a la Fiscalia fue interrogado por el Agente Fiscal
—de quien no recorddé nombre-, no acordandose si se le tomo una declaracion
testifical o si fue una charla informal. Que lo preocupaba la situacion del teléfono
que se encontraba a su nombre.

Manifestd que no recordaba si dialogd con su jefe y con él fueron a hablar
con el Dr. Scapolan o si fue solo, pero si que fue a hablar con aquel. Explic6 que
Scapolan era el Fiscal de Drogas y €l trabajaba en narcotrafico, por eso fue a
consultarlo, siéndole aconsejado que se presente a la Fiscalia interviniente a fin de
explicar la situacién, lo que asi hizo, se presentd ante el Fiscal que llevaba
adelante la investigacion ““...y me dijo que hice bien porque si no, por ahi, podian
allanarme la casa...”, dijo.

Explico que se entero de lo que sucedia por su funcién, que al ser policia se
enterd y cuando nombraron a Peyrot recordd que tenia un teléfono a nombre suyo.

Preguntado que fuera dijo no haber mantenido comunicacion con el letrado
de Papa previo a su declaracion.

Dijo que, al final, tuvo inconvenientes por el tema del teléfono y tuvo que
pagar él los gastos. Que Peyrot abond siempre desde el 2004 hasta que fue
detenido, fue ese ultimo periodo y por este motivo que tuvo que abonar €l la
cuenta, y le dio la baja.

Expuso que trabajaba en la Division de Narcotrafico, Drogas llicitas, y que
Peyrot era un Oficial Superior. Manifesté que Peyrot habia sido un buen oficial
mientras trabajaron juntos, y que no recordaba cuando dejé de prestar servicio,
mencionando que, ademas, habia estado un tiempo con carpeta médica.

Manifesto que sintio temor de que Peyrot tuviera el teléfono a nombre suyo,
le dijo que queria cambiar la titularidad pero no se pudo, sin perjuicio de lo cual
dijo que habia sido un buen compariero y que no habia visto nada que lo llevara a
hacerse problemas por ese equipo de telefonia celular, hasta su relacién con los
hechos.
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El Comisario de la Policia Bonaerense Gabriel José Redruello también
presto testimonio en el marco del contradictorio oral y al ser preguntado por las
generales de la ley manifestd conocer a Raul Papa porque habia sido Jefe del
Distrito donde presto servicios.

Dijo que en el mes de agosto de 2011 prestaba servicios en la Seccional de
Las Lomas 7ma. y que el domicilio de la victima, Tomkinson al 3300, quedaba
dentro de su jurisdiccién.

Que, precisamente por tratarse de un hecho acaecido en su jurisdiccion,
supo de lo acontecido, ello a través del Subcomisario Gomez que estaba de turno
aquella noche. Dijo que enterado de lo acontecido se constituyd en el lugar del
hecho donde constaté que se habia aprehendido a dos individuos, asi como
también que se habian secuestrado armas, equipos de telefonia y otros elementos,
labrandose las actuaciones de rigor.

Explicé que, a su vez, informo del hecho al Jefe de Distrito, cargo que, por
entonces, desempefiaba Raul Papa. Dijo que se encontraba a cargo de la Seccional
de Las Lomas y en razédn de ello labraron las primeras actuaciones relativas a la
causa, se acercaron al lugar, dialogaron con las victimas y con el Fiscal en turno, y
labraron las actuaciones prevencionales. Manifestd no recordar si algin superior
concurrié a la Comisaria aquella noche pero que, segun le parecia, no lo habian
hecho.

Que labraron las actuaciones y junto con la totalidad de los elementos
incautados —a saber equipos de telefonia, armas de fuego, chalecos policiales,
entre otros- los remitieron a la Fiscalia, siendo el Fiscal actuante quien ordend que
la investigacion fuera llevada adelante por personal de la Brigada. Dijo que,
después, se enter0 que estaba detenido el Jefe de Distrito porque habia sido
vinculado por unas escuchas telefonicas. Al respecto expuso que, desde las
aprehensiones de los dos individuos ocurridas el dia del hecho hasta la detencion
de Papa habria pasado alrededor de un mes. Que, durante ese lapso, se intereso
acerca de la continuidad de la investigacion porque habian sido los instructores y
querian investigar. Que, en ese norte, fue varias veces a ver al Fiscal actuante, el
Dr. Ferrari, pero la investigacion central la llevaba adelante la Brigada.

Dijo “...yo mucho no aporté...sé que el Oficial de Calle Medina si habia
aportado datos pero no se si la informacion estaba relacionada con las personas
detenidas...”, “...y0 hablaba con el Fiscal y lo que me decia mi Jefe de Calle se lo
decia...”.

Cont6 que el Jefe de Distrito le preguntaba qué actividades estaban
haciendo, que le informaban todas las mafianas en general qué ocurria, qué hechos
habia, o si habia una investigacion en tramite, e incluso que esa es una actividad
que sigue haciendo hasta la fecha.

Preguntado que fuera refirio que el apellido Peyrot le parecia conocido, de
un funcionario policial, pero que no lo conocia. Y que el apellido de Vivas
también le resultaba familiar, pero no tenia contacto.

Explico que esa modalidad de informar diariamente al superior se
denominaba en la jerga como “pasar novedades” y que es un procedimiento
propio de la fuerza, "...el Jefe de Distrito nos ordena que pasemos diariamente las
novedades y por su caracter de orden estamos obligados a cumplirla...", aunque
luego aclar6 “...siempre se informa, haya orden o no haya orden...ya es una
costumbre, viene de antes...el Jefe de Distrito pedia que le pasemos las novedades
y se las pasabamos...”. Dijo que tenia una antigiiedad de 29 afios en la fuerza y
que, desde que estaba a cargo de la comisaria, éste habia sido siempre el
procedimiento, y concluyo “...le informaba porque debia, no porque queria...”.

En cuanto a su oficial de calle dijo recordar que se llamaba Pablo Medina y
que desconocia su actual destino, aunque creia que habia sido exonerado de la
fuerza, sin poder afirmarlo.

Manifestd no recordar si habia solicitado a la Fiscalia por entonces actuante
la realizacidn de tareas de investigacion, pero si que como el hecho habia ocurrido
en su jurisdiccion se habian labrado actuaciones. Dijo que concurrio al lugar de
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los hechos, no recordando si lo habia hecho junto con algun oficial superior, o
inferior, aunque si que Papa no estuvo presente “...yo le pasé la novedad esa
noche...” expuso.

Dijo que con posterioridad al evento supo que la victima Jorge Angel
Pereyra tenia algo que ver con un bingo, que era empresario “...o algo asi...”.
Manifestd no haber tenido contacto con Pereyra ni antes, ni después del hecho. Y
que también supo que después de este suceso fue victima de un robo, en un stud,
de la jurisdiccion de San Isidro Décima. Agregd que, actualmente, se
desempefiaba como titular precisamente de la Seccional de San Isidro Décima.
Preguntado que fuera refirio desconocer si en la actualidad existe alguna
investigacion en curso que involucre al stud. Y que, desde que esta a cargo, hace
tres o cuatro afios a la fecha, no sucedié otro evento criminoso en aquel lugar.
Segun manifestd, al momento del suceso en el stud, el titular de San Isidro
Décima creia que era Dos Santos, desconociendo su actual destino en la fuerza
aunque si se lo cruzé en alguna oportunidad. Dijo que, segun creia, en la
actualidad seria Comisario Inspector.

Tras ello presto declaracion Gustavo Javier Pereyra quien al ser preguntado por
las generales de la ley manifesto ser familiar tanto de la victima (es su tio) como
del imputado Romero, siendo este ultimo pareja de su hermana.

Explicd que conocia a Romero desde hacia unos veinte afios a la fecha, que
trabajaba en una herreria cerca de su casa, y que, después, se puso de novio con su
hermana.

Dijo que, a traves de los dichos de su tio, tomd conocimiento del suceso criminoso
del que habia sido victima.

Expuso también que supo que fue un jueves, después de que se reunieran a comer,
como habitualmente lo hacian, en el stud propiedad de su tio, sito en la calle
Caracas de Martinez.

Conto que su cufiado Romero no concurria a estas reuniones pero que si
conocio el stud después del hecho, cuando él festejo su cumplearios en el lugar, el
10 de octubre de ese mismo afio. Dijo “...creo que antes de eso no sabia donde
quedaba el stud porque yo no le habia dicho nunca dénde comia...”.

Manifestd no conocer a Peyrot, ni al involucrado Vivas, que sélo tenia
contacto con Romero en razén de la relacion familiar que los unia y aun lo hace y
que, de las personas que le fueran mencionadas, sélo hablé con Romero durante el
2011.

Expuso que el hecho, segln creia, habia sido los primeros dias del mes de
agosto, sin poder precisar la fecha. Y que seguramente ese mismo dia hablé con
Romero porque justo los dias jueves, horas antes -a las 19, 20 horas- jugaban
juntos al futbol. En esa época, agregd, hablaba habitualmente con Romero
“...porque es el padre de mi sobrino, vivia a 10 metros de donde yo trabajaba y
teniamos una relacion de cufiados normal...”.

Dijo que personal de la DDI concurrio varias veces a su domicilio, y que,
por ello, se presentd a averiguar qué era lo que pasaba, oportunidad en la que el
Comisario que lo atendio le explicd que estaban llevando adelante la investigacion
del evento que damnificara a su tio “...que estaban buscando la verdad y ahi me
preguntaron por mi cufiado...yo les decia que le vayan a preguntar a él...me
dijeron que iban a empezar una investigacion y entonces cuando volvi le comenté
a mi cufiado que la policia me habia dicho que iba a investigarlo a €l...” (sic).

Que, después del hecho, siguid concurriendo a las cenas de los jueves en el
stud, faltando el 25 de agosto porque era el cumpleafios de su madre y otra vez
cuando se fue a jugar al fatbol, por una semana, a Brasil. Que sigui6é yendo hasta
que se enterd de los términos de la declaracion brindada por su primo Sebastian,
quien practicamente lo acusaba de ser el responsable del hecho. Contd, ademas,
que recibid una citacién como imputado en el marco de la investigacion y que, en
aquella oportunidad, fue asesorado por la Dra. Gabriela Cimorelli. Que, con
motivo de la imputacion se presentd nuevamente a la DDI “...y después nunca
mas supe nada hasta hoy...” dijo textualmente.
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Cont6 que cuando se enter6 de la notificacion Ilamo, asustado, a su tio
porgue no sabia los motivos de la imputacion. Después se reunio con la abogada y
le mostraron la declaracién de su primo Sebastian, por lo que fue a hablar con su
tio quien le dijo que se quedara tranquilo, que sabia que él no habia tenido nada
que ver “...y no tengo nada que ver...” sentencio.

Que, con su primo, eran como hermanos porque su tio se habia hecho cargo
de él desde que tenia 15 afios de edad y siempre habia estado muy presente en su
vida. Y que, por eso, los términos de su declaracion le molestaron tanto y dejé de
tener relacion con él, y consecuentemente, de frecuentar el stud como hacia
habitualmente. Que le explico esta situacion a su tio, con quien si mantiene aun al
dia de hoy una buena relacion, tanto asi que incluso actualmente reside en un
departamento de propiedad de aquel.

En relacion a las reuniones que tenian lugar en el stud dijo que
habitualmente concurria un grupo de alrededor de veinte, veinticinco personas,
entre las que se encontraban su primo, su tio y amigos.

Dijo que nada le comentaba de estas reuniones a Romero “...nunca le
comenté porque me imagino que no le interesaba...lo sabia mi mamd, mi
sefiora...yo nunca le comenté... es una cosa mia de hace veinte afios...”.

Expuso que no fue citado en otra oportunidad a prestar testimonio. Que
concurrié voluntariamente en dos oportunidades a la DDI la primera vez, como
ya habia dicho, concurrio porque preguntaron por él en su casa y quiso saber de
qué se trataba y si bien no se lo dijo quien lo atendié le dio a entender que algo
tenia que ver y le preguntaban por Romero. Y la segunda vez fue cuando recibio
la notificacion como imputado.

Dijo que, al concurrir a la DDI, no sabia por qué le preguntaban por Romero y que
ésto le cerrd al ver la declaracion prestada por su primo, Sebastian Pereyra.
Sebastian, dijo, practicamente lo acusaba de haber participado en el hecho o ser el
entregador y, en un momento, lo nombra a Romero, su cufiado, indicando que
anteriormente habia tenido problemas con la ley. “...Como nos nombraron a los
dos, y él —en referencia a Romero-tuvo ese problemita con la ley, supongo que por
ello lo salpicaron a él...”.

Preguntado que fuera dijo que, en esas cenas de los jueves, no habia visto a Papa,
y agrego que no lo conocia.

Preguntado que fuera dijo que, con su hermana, si hablaba del stud pero que ella
no sabia donde quedaba, como tampoco su madre. Que la que si lo sabia era su
mujer “...porque cuando ibamos al Unicenter se lo marcaba...”, dijo.

Cristian Damian Barrenechea, también presto testimonio en el marco del
contradictorio y al ser preguntado por las generales de la ley manifestd haber
conocido a Peyrot de la funcién policial.

Explicd que, en agosto de 2011, prestaba servicios en la DDI de San Isidro,
y que supo del hecho y que se estaba llevando adelante una investigacion: nada
mas que eso.

Que, en una oportunidad, recibioé un llamado de Peyrot preguntandole por
unos autos, especificamente si en la Brigada habia ciertos modelos de vehiculos
que ahora no pudo precisar por no recordarlo. Dijo que lo not6 preocupado, como
queriendo obtener algun tipo de dato de su parte en relacion a los automoviles que
se utilizaban en la Brigada, le pregunté acerca de moviles y personal, y como dijo,
lo notdé preocupado, por eso cuando cortd la comunicacién, teniendo él
conocimiento de que la Brigada efectivamente estaba llevando adelante una
investigacion, es que fue a consultarles. Dijo “...el llamado me pareci6 raro, muy
evidente, y por eso consulté con los que investigaban. Les dije que me llamo tal
persona haciéndome preguntas y ellos me interiorizaron de los pormenores, que se
estaba llevando a cabo una investigacion...”.

Explico que Peyrot pregunt6 por mdviles de la Brigada y por personal, pero
aunque sabia tales datos, no se los brindo: “...yo nunca daria esos datos...” , dijo.

Preguntado que fuera contd que los diferentes grupos operativos que
integran la Brigada de San Isidro llevan adelante diferentes investigaciones y
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generalmente no compartian informacion, aunque en oportunidades si, segun el
grado de confianza que se tuviera con el interlocutor.

A preguntas que le fueran formuladas y aclarando en todo momento que no
participo de esta investigacion en particular, explicé que a los fines investigativos
se nutrian de los datos que surgian de encontrarse “en la calle”, que no se mueve
uniformados y hablan con diferentes personas para recabar informacion.
“...Estando en la calle uno se entera de cosas que después las documenta...se
habla con toda clase de personas, a veces conocidos y otras no... no damos a
conocer nuestra condicion de policias...no califico a estas personas de nada...ni
de informantes...simplemente son personas que cuentan cosas...”, dijo
textualmente.

En relacion a quién era el Jefe de la DDI de San Isidro al momento del
hecho, dijo no recordarlo.

Y explico que no recibié ninguna indicacion de sus compafieros para no
inmiscuirse en la investigacion sobre la que preguntaba Peyrot, “...soy policia y
sé¢ que hacer...” dijo. Si recordd que, con motivo del llamado, debio prestar
declaracion y que lo habia hecho en la Brigada.

“...No recibi otro llamado de otra persona relacionada al ambito policial por el
mismo motivo, al menos no que yo recuerde...”, pronuncio.

Preguntado que fuera manifestd que no resultaba correcto que un funcionario
policial comentara el curso de una investigacion con civiles, al respecto
textualmente expreso “...no corresponde siendo policia que se comente puertas
afuera, sea con quien sea, la investigacion que uno esta llevando a cabo...”.
Seguidamente prestd testimonio el Subcomisario de la Policia Bonaerense
Cristian Javier Magnoli quien preguntado que fuera por las generales de la ley
manifestd haber conocido, por su funcion policial, al Sr. Raul Papa, quien por
entonces era Jefe de Distrito de San Isidro.

Explico que, si bien no desde el mismo momento de ocurrencia del hecho, le fue
encomendada la realizacion de las tareas de investigacion. Que el evento ocurrié
la noche de un jueves para un viernes y fue comisionado para intervenir, junto con
el Oficial Caiero, el lunes siguiente.

Segun record6 el hecho tuvo lugar en la casa de la familia Pereyra. Que el Sr.
Pereyra habitualmente iba a cenar y luego regresaba a su casa. Que, en esta
ocasion, cuando ingresé a la finca, un segundo auto se posiciono detrés de él
impidiéndole el cierre del porton sito sobre la linea municipal y, entonces, se
bajan dos personas del rodado, portando armas de fuego, quienes intentan lograr
que Pereyra, quien aln se encontraba en el interior del habitaculo de su vehiculo,
descendiera. Explico que estos sujetos rompieron el vidrio de las ventanillas del
automavil de la victima, y el ruido producido alerta a la esposa que se encontraba
en el interior de la finca, quien toma un arma y efectta un disparo, forzando a los
malvivientes a emprender la huida, siendo que justo en ese momento arriba el hijo
quien habia sido llamado por otra persona que se encontraba en el interior de la
propiedad, alertandolo del evento quien, con su auto, embiste fuertemente al de
los activos ocasionando que estos deban dejar el rodado e inicien la fuga a pie. En
este contexto personal de Gendarmeria que se encontraba asignado al peaje de
Acceso Tigre, sito a unos 150 metros del lugar, al escuchar las detonaciones, se
apersona y logra reducir a dos de los autores que se encontraban caminando por la
zona.

Conté que una vez asignado a la realizacion de tareas investigativas se
presentd en el lugar donde tuvieran su ocurrencia los hechos, destacando que,
como adelantd, para ese momento ya se encontraban dos personas aprehendidas
quienes habian sido identificados como Avila y Abalos.

Que lo relatado al inicio de su deposicion es aquello que le hace saber la
victima de autos al entrevistarse, oportunidad en la que le toma declaracion. Que,
entonces, advierte los diferentes elementos que quedaron abandonados en el lugar
por el grupo de delincuentes observando, entre ellos, armas, chalecos y camperas
originales de la policia “...no eran camperas falsas...”, dijo. También observo la
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existencia de elementos técnicos tales como chichén, precintos, radios punto a
punto, equipos de comunicacion propios, handys, teléfonos celulares y demas.
Explico que llamaba la atencion el como fueron a la casa y los elementos con los
que contaban.

Narré que segun le hiciera saber la victima habia visto el desplazamiento de un
vehiculo Mercedes Benz, pero gque ello no llamo su atencion porque era un rodado
similar al propio y comun en la zona, determinandose que el rodado la habia
seguido desde el punto en que el rodado de la victima emprendid el regreso a su
casa.

Que, a todo lo antes narrado, se sumd un hecho ocurrido en relacion a los
acusados, por entonces, aprehendidos Avila y Abalos. Al respecto explico que
ambos se encontraban alojados en la seccional de San Isidro Primera y a los
cuatro o cinco dias les comunican que la mujer de uno de los detenidos habia
intentado pasarle, en una prenda, cuatro o cinco juego de llaves de esposas
correspondientes a aquellas que utiliza el personal policial. Llaves cuya Unica
finalidad, entendio, seria la liberacion del detenido durante su traslado a alguna
dependencia tal como el cuerpo médico, la Fiscalia o el Juzgado intervinientes.
Este hecho le pareciéo sumamente grave y aunado a los elementos habidos en el
lugar del evento daban cuenta de que la banda que habia llevado a cabo el
desapoderamiento podia encontrarse integrada por miembros de alguna fuerza de
seguridad.

Dijo que, por su experiencia, el resultado del evento —en el que soélo
pudieron desapoderar a la victima de aquellos objetos de valor que llevaba
consigo o en el interior del habitaculo- no ameritaba el despliegue de personas y
elementos observados en el lugar, lo que sumado a la circunstancia de que durante
la investigacion surgio que el aprehendido Abalos, creia, tenia antecedentes en
orden al delito de secuestro extorsivo, les hizo presumir que éste era en realidad el
objetivo perseguido por los activos.

Al respecto explicO que, quienes participaron del evento, tenian
conocimiento de las modulaciones que efectia el personal policial por que
llevaron inhibidores, y ademas de cdmo se encara una investigacion ya que
llevaron equipos de Nextel, mas precisamente 5, que a su entender habian sido
adquiridos al solo efecto de ser puestos en funcion del hecho, ello amén de otros
teléfonos celulares comunes identificados con los numeros 1, 2, y 3 sin ningun
antecedente de comunicaciones, libres y listos para su uso. Esta circunstancia con
mas los precintos hallados en el vehiculo que debié ser abandonado por los
malvivientes —y las demas circunstancias apuntadas- fue lo que les hizo sospechar
que el verdadero objetivo del evento, por su mecanica y logistica, era un secuestro
extorsivo en los términos del art. 170 del C.P.

Los equipos de telefonia celular, ademas, estaban a nombre de empresas y
personas, y atento lo que surgia de las comunicaciones establecidas horas antes
vinieron con ellos desde Zona Sur del Conurbano Bonaerense, de lomas de
Zamora, marcando a través de las antenas el recorrido efectuado hasta la zona
donde finalmente tuvo lugar el suceso. Ya a las 20.30 horas, dijo, se encontraban
en zona. Los equipos modularon entre ellos y se posicionaron, primero, en la zona
del stud y después, en la de la casa.

Explicé que de los cinco equipos de telefonia Nextel dos quedaron en el
lugar, después del chogue, siendo secuestrados en poder de Abalos, y los tres
restantes siguieron funcionando después, observandose su retorno hacia la Zona
Sur.

También se descubre, con las manifestaciones de Pereyra y tras el
relevamiento de las camaras municipales, que el seguimiento que pudo observar
metros antes del arribo a su hogar en realidad habia iniciado en calle Fondo de la
Legua, donde aquel vehiculo habia esperado al de la victima, esto, a una altura
media entre el lugar de ubicacién del stud y aquel correspondiente a la finca,
desde alli espera el paso del rodado y da inicio a su seguimiento, lo que le da la
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pauta que se trataba de un hecho realizado con un estudio previo, en el que se
sabia donde iban y a quién iban a buscar.

Explico que la espera del paso del rodado de la victima por parte del
Mercedes Benz se advertia de la visualizacion de las camaras publicas, a través de
las cuales ademas se observa el seguimiento del vehiculo en su conduccion hasta
la casa de la familia Pereyra. También se advirtio, dijo, el seguimiento de un
motovehiculo en apoyo, que circulaba con dos ocupantes, motocicleta cuya
presencia también es advertida por el hijo de Pereyra en su arribo.

Agregd que el Mercedes Benz utilizado por los malvivientes presentaba
sustitucion en su chapa patente y que el mismo registraba pedido de secuestro por
el hecho ocurrido en zona sur del conurbano bonaerense, precisamente de donde
provenian los acusados Abalo y Avila. Y que, en las cdmaras de seguridad,
ademas, se observa un rodado Volkswagen Gol de color gris que, después, se
relaciono con el acusado Peyrot, al serle secuestrado el mismo rodado al momento
de su detencidn.

Expuso que, por su experiencia, no se trataba de un “robo al voleo”. Que,
antes, durante y después del evento, los cinco handy individualizados solo
tuvieron trafico entre si, lo que dificultaba la investigacion, sin perjuicio de ello
contaban con los teléfonos particulares de los aprehendidos Abalos y Avila lo que
permitié el puntapié inicial de la pesquisa.

Explicé que a las 19.30 se advertia una comunicacion entre Abalos y Vivas,
y después Abalos mantiene comunicacion con Avila. A los pocos minutos los
handy individualizados empiezan a operar en Zona Sur y su recorrido hasta llegar
a la Zona Norte del conurbano bonaerense. Después, dijo, se logro establecer la
identidad de Vivas, y del analisis efectuado se comprob6 que todos los
involucrados se encontraron en la zona de ocurrencia del evento cuatro dias antes
del mismo, posicionados tanto en la zona del stud donde habitualmente se reunia
la victima, como en la correspondiente a su vivienda. Es mas, apunté que en
aquella oportunidad, previa al evento criminoso, Abalos dejé plasmado en su
celular, en el modo notas, la altura catastral y la calle pertenecientes al domicilio
de la victima. También quedo la altura catastral (3398) en el registro de llamadas
del celular, es una llamada fallida al 3398 sin contenido que se sucede en el
mismo momento en que todos los celulares de los involucrados se encontraban en
la zona. Esta misma presencia conjunta se da tanto el 1 como el 5 de agosto. De
este modo se establecié que el hecho, tal como se sospechaba, no habia sido
circunstancial sino que habia obedecido a una inteligencia y planificacién previas.
Esta circunstancia, apuntd, se puso en conocimiento de Pereyra. Y si bien éste era
un empresario, lo cierto era que el evento no habia tenido por objeto lugares
correspondientes a sus empresas sino su domicilio y un stud de su propiedad, por
lo que se inclinaron por la posibilidad de que se tratara de un pariente, o conocido.
Y con base en los dichos de Pereyra tomaron conocimiento de la existencia de dos
sobrinos, de nombre Gustavo y Daniela Pereyra y del concubino de esta ultima de
nombre Diego Romero, asi como también de la existencia de cierta desconfianza
en relacién a Romero ya que este habia estado detenido en alguna oportunidad y
tenia “malas juntas”. Ello, dijo, fue una pauta de alerta para ellos en su rol de
investigadores.

Conto, ademas, que segun les fuera informado Gustavo Pereyra era asiduo
concurrente de las reuniones que se llevaban adelante, en un mismo horario, todos
los dias jueves en el stud propiedad de la victima. Y que concluidas las mismas,
siempre en horas de la medianoche, cada uno se retiraba en direccion a su
vivienda. Que segln le habian referido Gustavo Pereyra concurria habitualmente y
que, después del evento, de trascendencia publica, Gustavo no llam6 para
interiorizarse acerca de lo ocurrido, lo que le extrafio. Entonces se los anoticio de
lo averiguado en relacion a las tareas desarrolladas dias previos al evento y
entonces la familia aporta el handy de Gustavo Pereyra que compartiria con su
hermana Daniela, quien, ademas, era pareja de Diego Romero. De ese modo se
solicito un listado de comunicaciones, se establece el utilizado por Romero Yy se
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comprueba que, entre este y el abonado de Peyrot hubo maltiples comunicaciones
tanto el dia de los hechos como el 1 de agosto previo y que Peyrot, luego de estos
contactos, se comunicaba con Vivas. Que, entonces, con el conocimiento de las
circunstancias del hecho, el vinculo y conexién existente entre la gente que
provenia de la zona sur del gran Buenos Aires, el vinculo existente entre Vivas y
Peyrot y aquel corroborado entre Peyrot y Romero, empez6 a cerrar la
investigacion. A ello agregd que, aquel 1 de agosto en que Abalos graba el
namero de la altura catastral perteneciente a la finca de la victima, Romero se
comunicoé con Peyrot y este ultimo lo hizo con Vivas.

El mismo dia del hecho, dijo, a las 23.40 horas Peyrot mantuvo una
comunicacion telefonica con Romero. No hacia falta, expuso, que Romero
estuviera en el hecho porque ya habia pasado la altura catastral de la finca de la
victima a Abalos como surge del confronte de comunicaciones llevadas adelante
dias previos. Es decir, Romero -familiar desde donde se filtran los datos de la
victima- tenia vinculo con Peyrot y Peyrot era el nexo con el resto de la banda
oriunda de zona sur. El Unico que tenia contacto con Peyrot era Romero, afirmo,
por eso Gustavo Pereyra quedd en segundo plano.

Expuso que, en el marco de las tareas investigativas realizadas, hubo varios
teléfonos que resultaron intervenidos, entre ellos los pertenecientes a Vivas,
Peyrot, Romero y los cinco handy que participaron en el hecho, aclarando que se
supo que el equipo era utilizado por Peyrot en un segundo paso porque, en un
primer momento, se guiaban por el nombre de quien resultaba ser su titular De
Armas, quien era personal policial.

Conto6 que es el segundo debate oral que se lleva a delante con motivo del
mismo evento, que en el marco de las tareas que le fueron asignadas escuchd el
contenido de las comunicaciones intervenidas, y que también se realizaron las
tareas de campo y se constataron domicilios.

Dijo que, en una conversacién mantenida entre Romero y Peyrot (siendo
dable destacar, en este punto, que la conversacion aludida no se encuentra
alcanzada por la nulidad oportunamente dictada por el Magistrado Garante y
confirmada por la Alzada Departamental) Romero le hace saber que habia pasado
“gente de Sucre” por lo de su cufiado Gustavo, notando entonces un cambio en el
tono de voz de Peyrot, quien le pregunta “en serio?”, siéndole contestado que si.
De este modo advirtieron que a Peyrot le interesaba la visita que personal de la
DDI de San Isidro (la “gente de Sucre”) habia realizado al cufiado de Romero,
Gustavo Pereyra. Dijo que se advertia que el estado de preocupacion Romero se lo
paso a Peyrot.

Explico gue no se habia determinado el domicilio de Peyrot, que se sabia
que era un oficial de policia que habia sido echado de la fuerza y que, entonces,
fueron al dltimo domicilio que les constaba, oportunidad en que Peyrot se
encontraba en el lugar. Dijo que Peyrot advirtio la presencia del mavil que, segln
creia recordar, se trataba de un Siena de color azul, y esta circunstancia provoca
que Peyrot entable una comunicacion telefonica con un numerario de la DDI
expresandole que habia visto pasar un auto de tales caracteristicas. Que el
numerario, ajeno a la investigacion, si se dio cuenta que se trataba de un movil
perteneciente a esa dependencia, razon por la cual le hizo saber del llamado, asi
como también que no habia brindado ningln tipo de informacion, siéndole
manifestado que siguiera en esa posicion.

Después, dijo, se establecido el domicilio real de Peyrot y se “hizo una
pasada”, siendo nuevamente detectada la actividad desarrollada ya que Peyrot
estaba al tanto de los automoviles en los que se desplazaban y, en esta segunda
oportunidad que advierte su presencia, mantiene una comunicacién con su mujer
de nombre Gisela y le dice “esto esta cada vez peor” y ella, quien parecia tener
conocimiento de lo que estaba ocurriendo, le contesta entonces que se quedara
tranquilo, diciéndole "...si estas, estas con el teléfono, la gente no te vio, si no te
sefialan tenés que estar tranquilo...". Agregd que ahi Peyrot se da cuenta que su
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mujer estaba hablando de mas y corta la comunicacion. “...Estd claro que en ese
ultimo caso estaba hablando del hecho...”, afirmd.

Expuso que Peyrot mantenia las comunicaciones desde el abonado a
nombre de De Armas, y que ese abonado telefonico, después del evento, también
regresé a la zona sur del Gran Buenos Aires. “...Se va con ellos —en referencia a
los activos del evento- y después vuelve para la zona de origen, que es esta -en
referencia a la Zona Norte del conurbano bonaerense-...”, dijo.

Agregb que la referencia de su mujer en cuanto a que no lo iban a reconocer,
estaba relacionada con que no era él quien habia "dado cara" con las victimas.

En cuanto a las tareas de campo realizadas dijo que se llevaron adelante
tanto en Zona Norte como en Zona Sur de la provincia de Buenos Aires. Que, en
Zona Sur, se encontraba intervenido el teléfono del identificado Vivas que era
quien, segun se pudo establecer, adquirio los cinco Nextel a los fines del evento,
los que con el objeto de enturbiar la investigacion conservaron la previa
titularidad. Estos, dijo, son los cinco celulares que, conforme su experiencia,
fueron adquiridos en funcién del evento.

Explicé que, de la intervencion realizada en relacion al teléfono particular
del acusado Vivas, en la primera escucha se advierte que aquel tenia
comunicacion con Papa, Jefe de la Distrital de San Isidro, razon por la cual se lo
rotula como planificador del evento. También se advierten comunicaciones con
un letrado de la matricula quien asumié la defensa de los involucrados Abalos y
Avila.

Dijo que la primera escucha con Papa llamo6 su atencion, pero ya en la
siguiente se podia saber “como venia el tema”. Vivas le preguntaba a Papa por “lo
de ¢€I” refiriéndose al hecho investigado y éste Ultimo lo tranquilizaba, le
informaba que no “estaban con €17, y que “estaban en bolas”. Es decir, se pudo
establecer que Papa pasaba informacién a Vivas. Explicé que, enterado de ello el
Fiscal de intervencién y ante la posibilidad de que Papa facilitara efectivamente
informacién a Vivas, dispuso que la informacion que llegara a oidos de Papa por
intermedio del titular de la seccional septima, fuera otra. El Fiscal les referia que
habia concurrido el titular de la seccional y que, en alusion a la investigacion, le
habia referido, por ejemplo, que estaba afectados al caso Candela y esta misma
informacién se replicaba en lo que Papa le hacia saber a Vivas. Es decir,
Redruello hablaba con la Fiscalia, se le "vendia" lo que se denomina como
“pescado podrido” y después Papa le pasaba esta informacion errada a Vivas; el
“estan en pelotas” dijo obedecia a que supuestamente la informacion con la que
contaba la DDI no era la acertada y por ende no estaban investigando a Vivas.

Seguidamente y a instancias de la Fiscalia se oyeron en la Sala de
Audiencias los audios pertenecientes al CD aportado por el Sr. Fiscal, mas
precisamente, las carpetas 10 Peyrot - Romero 21-09-2011 cd 21 conteniendo
audios 3058290 y 3058302 y 11 Peyrot - mujer 30-09-2011 cd 17-telefonia
conteniendo el audio B- 1107-2011-09-30- 171830 - 19. Y los audios contenidos
en el ya referido CD, carpeta 01 — Vivas - Papa 03-09-11 conteniendo audio
2967193, carpeta 02 - Vivas - Papa 13-09-11 cd 11 conteniendo audios 3018171y
3019103, y carpeta 06 - Vivas - Papa 04-10-11 cd 39 conteniendo audios 3127451
y 3128810.

En referencia a ellos el testigo sefiald que alli se escuchaba la conversacion
entre Peyrot y Romero a la que habia hecho referencia, es decir, aquella en la que
Romero le hizo saber del paso de personal de la DDI por la finca de Gustavo
Pereyra, lo que intranquilizo a su interlocutor.

También se oy6 aquella comunicacion que da cuenta del paso de personal
de la Brigada por el domicilio real de Peyrot y a posteriori de la comunicacion que
este mantuvo con el efectivo de la DDI con la finalidad de averiguar si se estaba
llevando adelante una investigacion a su respecto. En esta oportunidad también se
advirtio preocupacion en la persona de Peyrot quien referia que no sabia que podia
pasar y su mujer, aparentemente al tanto de la situacion, trataba de tranquilizarlo,
comunicacion ésta a la que también se habia referido previamente.
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Seguidamente y en relacion a las escuchas entre Vivas y Papa apunto que se
podia advertir que el primero hacia referencia a que habia “gente laburando” y
hablaba de “lo mio” en clara alusion al evento investigado y como Papa le
indicaba que “estaban disparando para otro lado”, que habia una sospecha, un
dato de un sargento. También referia, haciendo alusion al personal de la Brigada,
que estaban “enquilombados” y que estaban “con lo de Hurlingham”.

En otras escucha Vivas le hace saber de la presencia de “gente haciendo
preguntas”, “rompiendo las bolas”, lo que ocurre justo en ocasiéon en que se
estaban haciendo las constataciones de domicilio de quienes se hallaban
aprehendidos, Abalos y Avila, y hablan entonces de que se trataba de gente “de la
otra linea”, explicando el testigo que se referian a personal de investigaciones en
contraposicion con personal de seguridad. Vivas le dice a Papa que se estaba
mencionando su apellido y éste lo tranquiliza haciéndole saber que no era “gente
de acad”, le pasa datos acerca de que los teléfonos se encontraban a nombre de
empresas, comercios 0 mujeres (lo que era efectivamente asi) y que estaban dados
de baja. Y le afirma “de aca no es, te digo porque hablé...son gente de alld no de
acda”. También refiere que el Subcomisario Mario Machicote (cuyo nombre en
realidad es Pablo y, ademads, no se encontraba afectado a la investigacion) “esta en
pelotas”, y sentencia “olvidate que de acd no son”. Explico el testigo que
Machicote, como estaba en el area antisecuestro, era quien mas trato tenia con la
linea de seguridad y por eso, sumado a que su trabajo es mas reservado, entiende
que Papa se refiriera a Machicote y no a él en las escuchas.

Conto el testigo, ademas, que de las escuchas se desprendia también como
Papa le facilitaba a Vivas datos correspondientes a los vehiculos que utilizaba la
Brigada, entre los cuales se encontraban un Fiat Uno de color Gris y un Ford
Siena de color azul, siendo este ultimo en el que se desplazaba el declarante y
aquel por el que preguntaba Peyrot. Expuso, ademas, que aunque después de las
escuchas cambi6 de rodado, lo cierto era que Papa le habia descripto a Vivas toda
la flota de vehiculos con la que contaba la direccion con lo que tampoco ayudaba
mucho el cambio. Tanto asi que explico que el dia en que iban a llevar adelante el
allanamiento en la finca de Vivas, el que se iba a efectuar en forma conjunta con
los de los restantes involucrados, a su arribo advierten que no se encontraba el
vehiculo en el que se movilizaba Vivas por lo que se deciden a demorar la
diligencia hasta que este se encuentre presente. Que, cuando se estaban retirando
de la propiedad, a unas cuatro cuadras, se cruzan con Vivas y este observa el
Renault Megane, llega a la esquina, gira en u y los empieza a seguir, como para
corroborar que no eran de la Brigada, razon por la cual contindan con su
desplazamiento alrededor de unas treinta cuadras, quince o veinte de las cuales
fueron seguidos por Vivas, quien desiste y retorna a su domicilio. Que, pasados
unos cuarenta minutos, regresan y observan el rodado y finalmente llevan a cabo
la diligencia. Es decir que, a su entender, a Vivas le sirvio el dato que le aportd
Papa.

Manifestd que las conversaciones que escuchoO entre Vivas y Papa son
aquellas que fueron oidas en debate y quizas alguna mas. Que Vivas, en ese
entonces, ya era el principal implicado en el expediente, por eso cuando hace
referencia a “lo mio” entiende que se referia a esta investigacion. Dijo que en las
escuchas se mencionaban los vehiculos de la flota de la DDI de San lIsidro, a
numerarios como Machicote también de San Isidro, hablan de dos detenidos
estandolo por entonces Abalos y Avila, “...concretamente esta hablando de este
hecho, no me cabe ninguna duda...” afirmd.

Preguntado que fuera dijo que era posible que otras flotas de brigadas
tuvieran los mismos modelos que la DDI de San Isidro, que entonces contaba con
un Renault Megane, un Siena de color azul, un Fiat Uno y un Peugeot 206.

A preguntas que le fueran formuladas en relacion a si escuchd
conversaciones entre Vivas y Papa en que este ultimo le indicara al primero los
que se estaba haciendo, la investigacion que se estaba llevando a cabo sobre él,
respondid que no “...porque Papa no lo sabia...ya la orden de la Fiscalia era
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brindarle informacidn falsa a Redruello, quien siguiendo el canal de mando se la
facilitaba a Papa...”, agregando que no tenia duda alguna de que si hubiera tenido
la informacion verdadera, también se la hubiera aportado.

Explico que, cuando realizaban las constataciones en la Zona Sur, esta labor
motivaba que Vivas llamara a Papa. Lo que Papa le decia a Vivas no resultaba
conteste con la realidad, basicamente, porque como adelantd, no tenia
conocimiento de lo que estaba sucediendo, pero Vivas se daba cuenta, dijo, de que
la investigacion se estaba acercando a él, tanto asi que incluso escucharon una
conversacion en que el abogado le indicaba que fuera a hablar con Papa “y que le
ponga fin a esto”.

Dijo que, ante lo que estaba ocurriendo, es decir, que Papa estaba poniendo
informacién -tal como quienes eran o en qué vehiculos se desplazaban- en manos
de un delincuente, y ante la posibilidad de que se filtrase alguna informacién que
pudiera comprometer la investigacion, tomaron la decision de adelantar sus
resultados, lo que se dialogd con el Fiscal actuante, quien como director de la
causa fue quien dispuso el cierre de la investigacion en ese punto.

Preguntado que fuera refirio que mas alld de que Papa no menciond, o
indicé a Vivas puntualmente datos identificatorios del personal a cargo de la
investigacion, a su entender, afectd sus resultados porque no se pudo llegar a la
totalidad de las personas involucradas por el apresuramiento que por sus charlas,
se produjo en la investigacidon, claramente en su contra: “...Eso lo provoco
Papa...”, dijo.

Explicd, a instancias de las partes, que se habld con Sebastian Pereyra hijo
de la victima de autos quien individualizé los miembros de la familia que tenian
relacion directa, que conocian los movimientos de su padre, del stud y de la casa y
en ese contexto menciond a Gustavo Pereyra.

En cuanto al rodado Volkswagen Gol observado la noche del hecho dijo
que su intervencion surgia de las filmaciones de las camaras publicas, aunque no
recordo en qué trayecto. Tampoco memoro la patente. Dijo que en el
marco de la investigacion se corrobor6 el domicilio del padre de Peyrot, que
quedaba en la calle Patagonia, de Boulogne, si no recordaba mal. Patagonia al
166. Preguntado que fuera dijo que no podia decir a cuantas cuadras del stud, o
del lugar del hecho, se encontraba el domicilio del padre de Peyrot.

No recordd, preguntado que fuera, la realizacion de tareas de investigacion
respecto de Peyrot en el domicilio de Tomkinson al 3831, a cuadras de la finca de
la familia Pereyra. Y que no se habia individualizado el domicilio de la hermana
del acusado Peyrot.

En cuanto a si podia determinarse la posicion exacta de una persona en
razon del equipo de telefonia celular dijo que se trata, en realidad, de una zona de
injerencia, un radio, y que, depende del trafico de la antena, ya que si esta
congestionada puede derivarse la comunicacion a otras.

A preguntas que le fueran formuladas manifestd no recordar escuchas de
conversaciones entre Vivas y Albornoz, no recordd ese apellido, “...no lo tengo
presente...”, manifesto.

Explico que cuando Papa le referia a Vivas “de acd no son” se referia al
personal de la DDI de San Isidro y eso surgia evidente desde que mencionaban a
Machicote. Expresé que, junto con él fue Caiero a investigar a Zona Sur del
conurbano bonaerense. Y que no recordaba que Papa hubiera mencionado sus
nombres a Vivas.

Dijo recordar que Papa, o un subordinado suyo, habian aportado algun dato
en el expediente.

Manifestd no recordar que Vivas estuviera siendo investigado, o tuviera,
algin otro hecho delictivo en Zona Norte, destacando que no era habitle de esta
zona conforme el trafico de sus comunicaciones.

Daniela Eleonora Pereyra, pareja del acusado Diego Romero y sobrina de la
victima Jorge Pereyra, declard en el contradictorio y dijo que conocia a Agustin
Peyrot de haberlo visto en alguna oportunidad en el taller mecénico de su cufiado.
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Refirid no conocer demasiado en relacion al hecho traido a juzgamiento,
que supo que habian querido robar a su tio y que, segun los dichos de su hermano,
también lo habian golpeado.

Explico gue tenia muy poca relacion con su tio y ninguna con su primo, que
se veian fundamentalmente para cumpleafios y fiestas, aclarando que quien mas
relacion tenia con ellos era su hermano Gustavo, que su tio “...fue su papa
suplente cuando mis padres se separaban...yo no jugaba a la pelota por eso no me
sigui6 a mi...”, dijo textualmente.

En cuanto a la noche de los hechos dijo que fue normal para ellos, que
llegaron de trabajar, como siempre, comieron, lavd los platos y se fueron a dormir.
“...Nada raro...vimos tele...vida normal...”, dijo.

Preguntada que fuera en relacion al amigo de su concubino, Peyrot, dijo que
lo conocia del taller mecanico de su cufiado.

Expuso que, por cdmo conocia a su primo Sebastian, sus dichos habian
estado motivados en los celos que sentia respecto de su hermano, “...no se los
puedo explicar...mi tio estaba mds con mi hermano que con mi primo, siempre
tuvo esa relacion...supongo que mi primo tiene celos de mi hermano y por eso
pudo haber declarado en su contra...” dijo textualmente.

Conto que escuchaba hablar de Peyrot mucho antes del evento, aunque no
pudo precisar desde cuando. Dijo que vivia con Romero desde hacia 7 u 8 afos a
la fecha.

A preguntas que le fueran formuladas dijo no recordar si Romero hablo la
noche de los hechos con Peyrot, asi como tampoco si mantuvo contacto telefonico
con su hermano Gustavo. No pudo precisar si hablo, o no, por teléfono, aunque si
que permanecio en su hogar y durmieron juntos.

Manifestd no recordar con exactitud en qué momento se enteré de la
ocurrencia del evento, aunque si que con motivo de ello detuvieron a su
concubino.

Dijo que cuando asistieron junto a su concubino al festejo de cumplearios de
su hermano aquel afio conoci6 “el famoso stud” y que, a los pocos dias, fue que
apresaron a Romero y los demas, a fines de octubre de 2011, sin poder precisar la
fecha exacta pese a que no sufrio muchas detenciones.

También presto testimonio el Comisario de la Policia Bonaerense Christian
Alberto Caiero quien presta servicios en la DDI de San Isidro.

Explico que en la misma direccion departamental también prestaba
servicios Machicote, pero no lo hacia en el mismo grupo, sino que era Jefe de otro
grupo.

Segun dijo, en la Brigada, utilizaban un Siena de color azul y otro gris,
teniendo acceso también a un Renault Megane y a un Peugeot 206.

Manifesto que fue comisionado para intervenir en el hecho que damnificara
a la familia Pereyra y que, en ese marco, escuchd el contenido de las
intervenciones telefonicas que se hubieron dispuesto, en particular, aquellas
mantenidas por el investigado Vivas. Expreso que llamé su atencion que Vivas se
comunicara con Papa, porque éste era el Jefe de Distrito de San Isidro.

Que, en las conversaciones entre Vivas y Papa se hacia mencion a personal
y moviles de la Brigada de San Isidro, y que, en cada oportunidad en que se
desarrollaban tareas de campo en Zona Sur, de alguna manera Vivas tomaba
conocimiento de ellas y por ello mantenia comunicacion con Papa para
comunicarselas y preguntarle acerca de ellas, de las actividades que se estaban
desarrollando, “...eso no es normal...”, apunto.

Dijo que, ademés de Vivas, participaron del hecho Peyrot y Romero, que
ello surgia de las escuchas y el entrecruzamiento de lineas realizado, y que podia
afirmarlo por su experiencia en la labor policial “...Romero para mi es el que
entrego el lugar y Peyrot estuvo en el hecho y es el que se conectaba con la gente
de Zona Sur a través de Vivas...los de Zona Sur eran los dos delincuentes
aprehendidos y Vivas...”, expreso.
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Explico que la conexion entre los antes nombrados se advirtio del
entrecruzamiento de lineas y del resultado de las escuchas obtenidas. Que, cuando
se produce el evento, quedan en el lugar equipos de telefonia con los que se
empezo0 la investigacion y estos teléfonos tenian conexidn con los de Vivas.

Que cuando se realizaron tareas investigativas sobre los teléfonos, se
advirtio también un intercambio dias previos y en la zona de ocurrencia de los
hechos -captadas por las antenas correspondientes al domicilio de la victima y el
stud-, y que dicho intercambio se dio entre Vivas, Avila, Abalos, Peyrot y
Romero. Se advertia que Vivas mantenia contacto con Peyrot y a su vez Peyrot lo
hacia con Romero. Que, para los investigadores, aquellas comunicaciones
ocurridas dias antes, correspondian a un reconocimiento de la zona, y que el dia
del hecho, por posicionamiento y participes, la accién fue similar.

Explico que en el hecho se utilizaron diferentes vehiculos de lo que daban
cuenta los fotogramas obtenidos de las cAmaras puablicas, intervino un Mercedes
Benz que quedd, golpeado, en el lugar del hecho porque habia sido chocado por el
hijo de la victima, un Gol gris y una motocicleta.

Que, a su entender y por las tareas de inteligencia previas, el hecho “fue
entregado”. Romero, dijo, era del circulo de la familia de la victima. “...Y que
después también surgié que cada vez que haciamos actividad, de la parte de
Romero, éste automaticamente se comunicaba con Peyrot...se notaba que estaban
preocupados por la investigacion...”, sostuvo.

Entre Romero y Vivas, dijo, el nexo era Peyrot.

Explicé que se entrevistaron con la victima, que el despliegue de los
malvivientes no era acorde a los escasos resultados obtenidos y que, a su parecer,
el evento no continuo debido al coraje de la familia “...para mi fueron por mas,
no por un robo, quizas para robarle lo que tenia en la casa y secuestrarlo, habia
una logistica importante, Nextels numerados del 1 al 5, teléfonos, esposas,
uniformes, inhibidores, handys por los que se escuchaba la frecuencia
policial...segun mi experiencia iban por mas, se les complicd porque no contaban
con el coraje de la familia...la mujer que efectud disparos y el hijo que los
chocé...”.

Dijo que Romero y Peyrot se dieron cuenta de la investigacion. Que cuando
fueron a lo de un familiar de Romero éste llamo a Peyrot y a su vez Peyrot
contacto a Barrenechea, un efectivo de la DDI de San Isidro a fin de interiorizarse
acerca de los motivos por los cuales un vehiculo, un siena azul, paso por su casa.
En otra escucha Peyrot habld con su mujer, cuando le sacaron una foto a su mujer,
barriendo. Dijo que realizaba las tareas de investigacion con Magnoli, que era
dificil sacarle fotos, y que se dio cuenta que estaban con uno de los autos de la
DDI.

Conto que, segun creia, habia escuchado la totalidad de las grabaciones que
mantuvieron Papa y Vivas. Que, a su parecer, era claro que ambos hablaban del
hecho ocurrido en Tomkinson, decia Papa “no te estan investigando a vos”, “estan
en bolas”. Aunque a instancias del Defensor del acusado Papa respondié no haber
escuchado a este nombrarlo a él ni a Magnoli en las escuchas.

Preguntado que fuera acerca de si en el marco de la presente investigacion
se constaté el domicilio de Tomkinson 3831 dijo no recordarlo.

Refirid que sdlo él y Magnoli se encontraban afectados a la investigacion
del hecho que damnificara a la familia Pereyra, y eran quienes aportaban
informacion a la Fiscalia de intervencion, desconociendo si, ademas, el Fiscal
recababa informacion de otras personas.

No recordo si en la investigacion surgio el apellido Albornoz.

Una vez méas destacO que, a su parecer, Romero habia actuado como
entregador. Romero, dijo, estaba casado con la sobrina de la victima. No recordd
la totalidad de la investigacion pero si que los teléfonos investigados operaban en
el lugar del hecho, ese mismo dia y dias previos.

Explico que Romero vivia en la calle Lonardi, a unas siete u ocho cuadras
del lugar del hecho, desconociendo si ambas locaciones son captadas por la misma
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antena de telefonia celular. Que Peyrot los dias previos modulaba con Peyrot y los
hacia via Nextel. Que se desconocia el contenido de las conversaciones porque,
obviamente, en ese momento los equipos de telefonia celular no se encontraban
intervenidos. Y que, sin perjuicio de ello, se podia establecer que habia sido
Romero el entregador por otros motivos, como por ejemplo, el conocimiento que
éste tenia de la familia de la victima.

Que Romero estaba relacionado con Gustavo Pereyra, pariente de la
victima, siendo que este ultimo no habia tenido contacto con los restantes
involucrados, razon por la cual se lo descartd de la investigacion. Sin perjuicio de
ello recordd que, en una oportunidad, cuando fueron a realizar tareas de
investigacion en el domicilio de Gustavo Pereyra, éste mantuvo comunicacion con
Romero.

Expuso que realizaron multiples tareas de inteligencia consistentes en el
andlisis de los teléfonos celulares, las filmaciones obtenidas de las camaras
publicas, los cotejos de los domicilios y las averiguaciones.

Preguntado que fuera expuso que si constataron el domicilio del padre de
Peyrot, aunque no lo recordaba al momento de prestar declaracion, creyendo que
estaba emplazado en La Horqueta, cerca del lugar del hecho. Tampoco recordo si
se habian realizado tareas de inteligencia en la calle Tomkinson al 3831, ni
conocia cual era el trabajo de Peyrot al momento en que estaban investigandolo,
aunque si que el teléfono celular que utilizaba no estaba a su nombre y que "era
policia, un ex policia".

En cuanto al Volkswagen Gol y su intervencion en el hecho dijo que se lo
observaba en los fotogramas obtenidos de las cadmaras publicas, y que incluso, si
no recordaba mal, circulaba frente al rodado de la victima. No se pudo divisar la
chapa patente, dijo.

Recordd que el evento habia tenido su ocurrencia en agosto y la
investigacion habia sido posterior. Y que desconocia si Peyrot, por ese entonces,
estaba 0 no esperando un juicio oral, mas si que estaba preocupado.

Dijo que se encontraban afectados a la investigacion solo dos efectivos,
quienes estaban abocados a la totalidad de las tareas a desarrollar incluyendo las
escuchas, “...estabamos para todo...” afirmo.

En cuanto a la preocupacion que se evidenciaba en Peyrot dijo que, a su
parecer, era con motivo de la presente investigacion y no por otra causa. Se
advertia preocupado cuando notaba la realizacion de las tareas de campo, por eso
asocia esa intranquilidad con la presente causa. En una de las escuchas incluso se
refiere a haber advertido la presencia de uno de los mdviles en que se desplazaba
personal de la brigada, un Siena de color azul, y a partir de eso, indagaba.
Preguntado que fuera dijo que Peyrot podia darse cuenta de que estaba siendo
investigado porque habia sido policia y sabia qué tipo de vehiculos se utilizaban.

Que, por su experiencia, suponia que el objetivo habia sido un secuestro y
no un robo, no se trataba de una banda comun, ordinaria, no era un hecho "al
boleo™, e incluso habia habido inteligencia previa, dias antes del hecho que, segin
creia, fue el 1 de agosto.

Dijo que, segun tenia entendido, Papa estaba obligado a llevar adelante la
investigacion, por su relevancia y porque era Jefe de Distrito, pero que quien la
dirigia y determinaba sus alcances era el Fiscal de intervencion. Aclaro, a
instancias de las partes, que Papa no realiz6 tareas de investigacion junto con
ellos.

Expresd que se entrevistd con Jorge y Sebastian Pereyra para recabar datos
en relacion al hecho investigado, sin recordar elementos como para brindar mas
precisiones.

Segun contd, el trafico entre estos abonados, fue sélo el dia del hecho y el
que identificaron como de tareas de inteligencia previas.

Conto que el hijo de Papa prestaba servicios en la comisaria de Martinez,
aquella que tenia jurisdiccion sobre el stud propiedad de la victima, y que, segun
su parecer, Papa sabia que Vivas habia intervenido en el hecho pero nunca lo
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informé oficialmente. Que lo afirmaba atento lo que surgia de las escuchas
telefonicas, porque era notorio que cada vez que realizaban tareas de investigacion
en los domicilios de los investigados Vivas se enteraba y mantenia contacto con
Papa y, por la forma en que se manifestaban, segun su experiencia, hablaban de
este hecho.

En cuanto a los elementos incorporados por su lectura al debate se cuenta
con:

1. Informe de fs. 6/7 en el que se sefiala que, el dia 5 de agosto de 2011,
personal policial de San Isidro 7ma., Las Lomas, se constituy6 en el domicilio de
Tomkinson 3338 y Acceso Norte constatando que se trataba de una zona urbana,
con los adelantos técnicos de la época (alumbrado publico y privado, gas natural,
transporte publico, entre otros), con edificaciones de mamposteria moderna y
construcciones acorde a las ordenanzas municipales.

Se indicé que la arteria Tomkinson es de un solo sentido de circulacion,
asfaltada, en buen estado de conservacion, con escaso flujo de circulacion
vehicular y peatonal durante el dia, mermando hasta llegar a ser casi nulo en horas
de la noche, respecto de Acceso Norte se indicd que también era de un solo
sentido, asfaltada, en buen estado de uso y conservacion, mermando hasta llegar a
ser casi nulo en horas de la noche.

Se dejo constancia del resultado negativo de la busqueda de elementos o
indicios.

Tras ello se realizo la inspeccién de un rodado Mercedes Benz, modelo
6320, dominio FGP-102, color azul, con vidrios polarizados, el que presenta
rotura de cristal de la puerta delantera izquierda.

Seguidamente se dio vista a una camioneta Jeep Grand Cherokee, dominio
HGU-403, color gris metalizado, con rotura de parrilla, paragolpe delantero,
ambos guardabarros abollados, y rotura de ambas Opticas.

Por dltimo se dio vista a un rodado Mercedes Benz, modelo B180, dominio
HGQ-189, color gris oscuro, que presenta abolladura de la totalidad del lateral
izquierdo, abarcando ambas puertas, parante, zocalo, guardabarros, rotura de faros
traseros, rotura de ambos paragolpes, abolladura de capot, rotura de ambas
Opticas, rotura de radiador, rotura de ambos cristales del lateral izquierdo, perdida
de fluidos, y perdida de geometria de la totalidad del rodado.

2. Plano de fs. 8 en el que se indica el lugar de ocurrencia del evento.

3. Plana vehicular de fs. 24 correspondiente al rodado Mercedes Benz en
que se desplazaban los malvivientes, advirtiéndose que se correspondia al dominio
IYO-5044, propiedad de Mario Edgardo Schvartz, el que presentaba pedido de
secuestro activo del 5/5/11, Seccional Lomas de Zamora 1ra. Con intervencion de
la UFI Nro. 4 por delito de robo.

4. Informe de fs. 25/vta. en el que se sefiala que, a los 5 dias de agosto (se
consigno julio por error) de 2011, personal policial de la Seccional de San Isidro
7ma., Las Lomas, tuvo a su vista: un teléfono Nextel modelo 1290, un teléfono
marca Nokia azul y negro, un teléfono celular marca Motorola i776 Nextel color
gris, un teléfono Motorola i290 Nextel, un celular marca Motorola modelo 1296
Nextel, dos chalecos de la policia de la provincia de Buenos Aires sin numeracion
color azul, dos juegos de esposas marca alcatraz sin numeracién, una gorra de
color azul con inscripcion policia de investigaciones, una campera de policia de
las que utiliza la DDI de investigaciones, una gorra color negra sin inscripcion,
una camisa de color negra con inscripcion Rigar, una baliza (Chichén) de color
azul, una gorra reglamentaria de policia de color azul con su respectivo escudo,
una chomba de policia con escudo en su brazo izquierdo, dos equipos de
comunicaciones Handy, uno marca Motorola de color negro y el restante sin
marca ni numeracion visible y en frecuencia policial, ambos en funcionamiento,
dos telefonos marca Motorola de color gris y negro, un inhibidor de
comunicaciones de color dorado con cuatro antenas, dos inhibidores de
comunicaciones de color negro con tres antena sin marca visible, una chapa pecho
de la Policia Federal Argentina nro. 14332, una billetera de cuero de color negro,
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una credencial de la Policia Federal Argentina a nombre de Jorge Damian Cheves
con nro. de legajo coincidente con chapa pecho, una credencial de legitimo
usuario titular Jorge Damian Cheves nro. de control interno 3112275, una tarjeta
de crédito del Banco Santander Rio al mismo nombre, credencial blanca de la
PFA con inscripcion Brigada de Prevencion, un celular color gris negro, un gas
pimienta ppk de color negro, una credencial de bienestar social a nombre de Jorge
Damian Cheves, diecisiete billetes de pesos 100, dolares 53 y pesos 17, un
revolver calibre 38, marca Taurus, nro. de serie PF733215, empavonado, con
cachas de madera, cinco cartuchos del mismo calibre, un anillo de oro con la
inscripcién JAP, un cargador de pistola Bersa con capacidad para 34 proyectiles
9mm, 17 proyectiles calibre 9mm. marca Ruger, otro cargador con capacidad para
17 proyectiles, tres precintos de color negro de aproximadamente 30 cm. de largo,
25 cartuchos de municidn calibre 22, un par de guantes de lana de color azul, una
Ilave de arranque perteneciente al Mercedes Benz, una mochila de color celeste y
azul marca Nike, una tarjeta telefonica usada, cortada a la mitad, de la Empresa
Claro nro. de abonado 5406465653737.

A fs. 29/37vta. se encuentran agregadas las vistas fotograficas que ilustran
los elementos antes descriptos, en tanto a fs. 38/39vta. se observa a los
aprehendidos Abalos y Avila.

5. Informe de fs. 26 practicado siendo las 2.20 horas del 5 de agosto de
2011 por el Subcomisario Gabriel Redruello respecto del revolver incautado
determinando que se trataba de un Smith and Wesson, calibre 38 especial 2
pulgadas, empavonado con cachas de madera, nro. de serie D870977 y seis
casquillos servidos.

6. Informe médico de fs. 35vta. de la causa nro. 3693 practicado sobre las
personas de los aprehendidos Abalos y Avila determinandose que el primero de
los nombrados presentaba equimosis en cara derecha, cien, compatible a
contusion con o contra elemento duro o semiduro de caracter leve y en el segundo,
dos heridas contusas superficiales en la frente izquierda y tumefaccion de la
rodilla derecha, compatible a contusion con o contra elemento duro o semiduro de
caracter leve, que ambos refirieron fueran producto de un accidente
automovilistico.

7. Constatacion policial de fs. 61 practicada siendo las 19.10 horas del 10 de
agosto de 2011 personal policial de la Seccional de San Isidro 1ra. al realizar la
requisa de los alimentos y/o prendas de vestir que los familiares acercan a los
detenidos alojados en el Sector de Calabozos, al revisar una campera, color negra,
tipo de nylon, con varios bolsillos y cierres, se procedié a incautar de su cuello,
cuatro llaves metalicas de esposas.

Dicha prenda de vestir era para el interno David Alejandro Avila y la habia
alcanzado su esposa Mariela Martinez, quien refirio se la habia alcanzado un
amigo de su marido de nombre Maximiliano.

A fs. 67 se observan dos vistas fotograficas que ilustran las llaves en
cuestion.

8. A fs. 140, 142 y 150, respectivamente, se encuentran agregadas vistas
fotogréaficas correspondientes a los imputados Diego Alejandro Romero, Eduardo
Raul Vivas y Alejandro Agustin Peyrot.

9. A fs. 40 se encuentra agregada la constancia actuarial en la que se hizo
saber la recepcion del Ilamado del Subcomisario Gabriel Redruello, titular de la
Seccional de Las Lomas, el cual manifesté que habiendo entablado comunicacion
con la victima esta le hizo saber de la sustraccion de su teléfono celular Nokia
Xpress Music color negro y azul, abonado 154412-6122 de la empresa Movistar.

Por su parte, a fs. 41 luce el conste actuarial que da cuenta del ingreso bajo
el nro. de efecto 1671 de una llave electronica de automdvil marca Mercedes
Benz, un reloj malla metalica con fondo negro, marca Junghans, un Handy marca
Motorola de color negro, la suma de ddlares estadounidenses 53 y pesos 19.

10. Del informe del RENAR de fs. 86/90 de los autos nro. 3693 se
desprende que Hernan Pablo Abalos poseia registrada como transferida al arma de
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tipo revolver, Taurus, calibre .38, nro de serie PF73215. En tanto de los informes
de fs. 68/69 de los autos principales se desprende que la misma no se hallaba
registrada ni poseia pedido de secuestro.

A fs. 298/304 y 431 luce la informacion recolectada de RENAR respecto
del encartado Alejandro Agustin Peyrot. Y a fs. 305/309 y 429 aquella recabada
respecto del acusado Eduardo Radl Vivas.

11. Experticia balistica de fs.70/75 conforma la cual el arma de tipo
revolver, marca Taurus, calibre .38 SPL, de fabricacion brasilera, nimero de serie
PF73215, que fuera enviada junto a 4 cartuchos, 3 caibre .38 SPL marcas
PMP,CBC y WW, y uno calibre .357 Magnum, marca CBC, todos intactos en sus
fulminantes (de los que se utilizé uno al azar a los fines de la determinacion),
resultaba apta para la produccion de disparos.

12. A fs. 277/279 se encuentra agregado el anélisis efectuado sobre el
equipo de telefonia celular Nextel id 502*629, perteneciente a Peyrot, filtrado
segun instantes previos, durante y posterior al hecho.

13. A fs. 263/275 se encuentra agregado el informe de la Direccion de
Analisis en la Investigacion de las Comunicaciones de la Delegacion San Isidro,
en donde se consigno la titularidad, namero de abonado, detalles de Ilamadas
telefonicas y mensajes de texto entrantes y salientes, con la denominacion y
ubicacién geografica de la antena de cada uno de ellos.

14. A fs. 384/401 se encuentran agregadas las actuaciones remitidas por la
Direccion General de Control de Asuntos Internos, en lo que aqui interesa,
respecto de la persona del encartado Raul Antonio Papa.

-Del legajo Fiscal:

15. Informe inicial de fs. 4/7, confeccionado por el Subcomisario de la
Policia Bonaerense Cristian Magnoli.

De alli se desprende que el evento traido a juzgamiento habia tenido su
ocurrencia el 5 de agosto de 2011, alrededor de las 0.40 horas, en jurisdiccion de
San Isidro Septima, Las Lomas. Que fue en ocasion en que la victima, Jorge
Pereyra, empresario, luego de cenar regresaba a bordo de su rodado particular
Mercedes Benz a su domicilio sito en Tomkinson 3398 de Beccar. Que circulaba
por la colectora de Acceso Norte y que, a la altura de su interseccion con Don
Bosco, advirtio por el espejo retrovisor la presencia de una motocicleta con dos
tripulantes que circulaba por detras, como asi también a un rodado Mercedes
Benz, color gris, que circulaba por delante, en igual sentido, llamando su atencion
sOlo la motocicleta pues tenia la sensacion de que lo estaba siguiendo.

Que, a tomar Tomkinson, proximo a su domicilio, la motocicleta sobrepasé
su marcha y siguio por la misma arteria, en tanto el Mercedes Benz quedo detras.
En estas circunstancias decidié ingresar a su domicilio, procediendo a la apertura
automatica del porton, siendo que al ingresar el automotor e intentar el cierre de la
abertura ve como el Mercedes Benz antes visualizado ingreso su trompa en la
entrada, quedando debajo del portdn e impidiendo su cierre. Inmediatamente dos
sujetos armados que se posicionan uno a cada lado de su vehiculo, siendo que
quien se coloco a su lado, golpeaba con el arma que portaba —que describié como
una pistola- la ventanilla, exigiéndole que abriera la puerta, siendo que, luego,
ocasiono la rotura del cristal y acciono la puerta logrando su apertura, golpeando
entonces a la victima y exigiéndole la entrega de dinero, ocasion en que entrego la
suma de $2000 que tenia en su billetera, otros $4000 que tenia en un bolsillo de su
pantalon y un anillo de oro, en forma de sello, con las iniciales JAP, el otro
malviviente, por su parte, tomod del habitaculo el control del porton y un reloj,
revisando, ademas, el contenido de la guantera.

Que, alertada de lo que estaba ocurriendo, la esposa de la victima Rosa
Canevari realizd varios disparos de arma de fuego desde el interior de la finca, lo
que genero desconcierto en los activos que los insta a darse a la fuga a bordo del
rodado en que habian arribado, oportunidad en que se produce el arribo del hijo
del damnificado, Sebastian Pereyra, quien fue advertido de lo ocurrido via
telefénica a través de su hermana, el cual embiste el Mercedes Benz de los
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delincuentes, a la altura media del lado del conductor, impidiéndoles fugar en
aquel. Que Sebastian Pereyra descendid del rodado e instd a su padre a que
ingrese a la propiedad, mientras el mismo corria sobre la arteria Tomkinson en
busqueda de ayuda e intentando comunicarse con la policia. En ese momento
Sebastian Pereyra advirtié la presencia de una motocicleta, con dos tripulantes, en
las cercanias del domicilio de su padre.

Y que, momentos después, personal de Gendarmeria afectado a un puesto
sito en cercanias de domicilio, en Acceso Tigre y Tomkinson, logro la reduccion y
aprehensién de dos masculinos, a la postre identificados como David Alejandro
Avila y Hernan Pablo Abalos.

En el mentado informe se sefiala que ambos Pereyra refirieron que uno de
los malvivientes vestia ropa de fajina oscura, similar a la utilizada por las fuerzas
de seguridad.

Consta en el informe que se incautd en poder del aprehendido Abalos un
teléfono nextel modelo 1290 y un Nokia, azul y negro, propiedad de la victima. En
poder de Avila, por su parte, se hallaron tres equipos de telefonia celular Nextel,
un i776 de color gris, un 1296 y un i290.

Mientras que, del interior del rodado de los malvivientes que quedara,
chocado, en la escena, un Mercedes Benz dominio HGQ-189 se incautaron: dos
chalecos antibalas idénticos a los utilizados por la policia de la provincia de
Buenos Aires, sin numeracion; dos juegos de esposas marca Alcatraz; una gorra
de color azul con inscripcion “Policia de Investigaciones™; una campera color azul
con logo de “Policia de Investigaciones™; una gorra color negro sin inscripcion;
una camisa negra con inscripcion Rigar; una baliza tipo chichon; una gorra azul
reglamentaria de policia; una chomba con escudo policial en manga derecha; dos
equipos de comunicacién Handy, uno Motorola y otro sin marca, en frecuencia
policial; dos teléfonos celulares marca Motorola color gris y negro; un inhibidor
de comunicaciones con cuatro antenas; dos inhibidores de comunicaciones; una
chapa pecho perteneciente a la Policia Federal ArgentinaNro. 14.332; una billetera
de cuero conteniendo credencial identificatoria de P.F.A. a nombre de Chevez
Damian Jorge legajo 14.332 (coincidente con chapa pecho), una credencial de
legitimo usuario de armas de fuego v tarjeta de crédito al mismo nombre y una
credencial de P.F.A. con la inscripcion Brigada de Prevencion; un celular gris y
negro; un gas pimienta PPQ; una credencial de Bienestar Social; 1700 pesos y 53
ddlares; un revélver calibre 38 special, Taurus, con cartuchos en su interior; un
anillo simil oro con inscripcion JAP propiedad de la victima; un cargador de
pistola Bersa con 17 proyetiles calibre 9mm.; un cargador con 17 municiones cal.
9mm.; un control remoto de porton; precintos varios; municiones calibre 22; un
par de guantes de lana color azul; una llave de ignicion de vehiculo Mercedes
Benz; una mochila Nike de color celeste y una tarjeta telefénica de la Empresa
Claro.

Se establecié que el vehiculo utilizado por los agresores tenia sustituida la
chapa patente, por dominio colocado HGQ-189, no registraba impedimento, pero
del nro. de chasis grabado en los cristales se desprendia que se correspondia en
realidad con el dominio 'YO-504 y poseia pedido de secuestro activo de fecha 6
de mayo de 2011 a solicitud de la Comisaria Lomas de Zamora Primera por el
delito de robo, donde resultdo damnificado Mario Edgardo Schvartz e intervencion
de la UFI nro. 4 de Lomas de Zamora.

La Policia Federal Argentina, por su parte, inform6 que Cheves
efectivamente era numerario de la fuerza y que, en fecha 12 de febrero de 2011,
habia realizado la denuncia por extravio de su chapa pecho. Que Cheves estuvo de
franco el dia del hecho, presentandose a cubrir servicios a las 18 horas, y que su
domicilio de residencia era en la calle Provincias Unidas 45, Lomas de Zamora.

16. A fs. 8 se realizd un mapeo del lugar de los hechos indicandose el lugar
donde se ubicaba la finca de la victima y aquel de avistamiento por parte de
Pereyra de los malvivientes, en colectora Acceso Norte y Don Bosco. Este se
complementa con el mapeo de fs. 46 en el que, ademas de los datos antes
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mencionados, se agrega el punto de ubicacién de las cAmaras publicas de Blanco
Encalada y Sucre. Y a su vez con el mapeo de recorrido efectuado por la victima
que luce a fs. 56, en donde se observa el recorrido efectuado desde el Stud
“Codiciado” sito en Caracas y Ezpeleta, donde fue la cena previa, hasta la finca de
residencia de la victima en Tomkinson 3398, asi como también la ubicacion de las
Camaras de Seguridad de (1) Dardo Rocha y Fondo de La Legua, (2) Fondo de La
Legua y Godoy Cruz, (3) Fondo de La Legua y Marquez y (4) Blanco Encalada y
Sucre.

17. A fs. 9, por su parte, luce el informe y vistas fotograficas de los equipos
de telefonia celular incautados, tanto en el vehiculo, como en poder de los
acusados Avila y Abalos. En cuanto a los tres equipos incautados del vehiculo se
indicd que estaban identificados en su parte posterior con un nro de orden 6,2y 1
y un nro. de abonado (1134970060, 1134966418 y 1134966362, respectivamente).

18. Placas fotograficas de los aprehendidos lucen a fs. 10.

19. A fs. 25/29 se encuentra agregado el informe de visu practicado
respecto del equipo Motorola 1776, de la firma Nextel, id nro. 54*692*4633,
abonado nro. 5411-6093-2157, incautado en poder del aprehendido Avila, con sus
correspondientes vistas fotogréaficas.

En sus listas de contactos se observa, agendado en el nro. de orden 13 a
“Eduardo Vivas” nro. 54*611*4413, agendado en el nro. 48 a “Negro” nro.
54*645*4746 y agendado en el nro. de orden 80 a “Vivas trucho” nro.
54*603*3386.

Respecto del listado de llamadas recientes se observa el 4/8/11, a las 7.25
pm. horas, una llamada del abonado agendado como “Negro”.

Alli se indico que, conforme los datos observados, se trataria del aparato de
telefonia correspondiente a David Alejandro Avila.

20. A fs. 30/34 por su parte se encuentra agregado el informe de visu
practicado respecto del equipo Motorola 1296, de la firma Nextel, id nro.
54*624*2143, abonado nro. 5411-4994-2332, incautado en poder del aprehendido
Avila, con sus correspondientes vistas fotograficas.

En sus listados de contactos solo se observan 4, individualizados como 2
(54*638*1824), 3 (54*624*3224), 4 (54*579*3130) y 5 (54*697*6692).

En cuanto a las llamadas recientes se observan el dia de los hechos, 5/8/11,
registros de los contactos 4, 3, 2 y 5, en las horas 3.12am, 2.20am, 1.18am y
12.55am, respectivamente.

21. A fs. 35/38 por su parte lucen los informes de visu realizados respecto
de los 2 aparatos de telefonia celular y radial marca Motorola modelo 1296, de la
firma Nextel (id nro. 54*624*3224 e id 54*645*4746 y abonado nro. 5411-5714-
1228), incautados en poder de los aprehendidos Avila y Abalos, aunque sin poder
identificar cual de ellos se corresponderia con cada aprehendido.

Respecto del id 54*624*3224 se establecio que solo poseia 5 contactos
agendados “Monitoreo” 4244-6882, “1” 54%624*2143, “2” 54*638*1824, “4”
49942332 y “5” 54*697*6692.

En cuanto a las llamadas recientes se observan del 5/8/11 comunicaciones
de los abonados identificados como 4, 1, 5y 2, de las 3.13am, 2.20am, 1.15am y
12.32 am, respectivamente.

Respecto del id 54*645*4746 y abonado 5411-5714-1228 se establecid que,
entre sus contactos, se hallaba agendado en el nro. de orden 6 “Eduardo Vivas”
nro. 54*611*4413 y bajo el nro. de orden 10 “Mio” el nro. 54*645*4746.

En las llamadas recientes se observa, con fecha 1/8/11, a las 9.46pm, una
comunicacion fallida al nro. “3398”. Y, en el Centro de Mensajes, Seccion
Borradores, una nota que reza “A:3398, MSJ: Tomkinson”, coincidente con el
domicilio de la victima de autos.

22. A fs. 47/51, por su parte, se encuentran agregadas las vistas fotogréaficas
obtenidas de las camaras de la Municipalidad de San Isidro, emplazadas en Sucre
y Blanco Encalada.
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Asi, a fs. 47 se observa el desplazamiento del automovil de la victima por
Blanco Encalada antes de su interseccion con Sucre, siendo sobrepasada su
marcha por el vehiculo en que se movilizaban los malvivientes (hora de registro
00.30.12). En la vista de fs. 48, por su parte, se ilustra la secuencia siguiente
donde se observa | sobrepaso del vehiculo de la victima y la aparicion de la
motocicleta con dos tripulantes que arriba desde colectora Acceso Norte. En la
placa que sigue a fs. 49 se observa la secuencia siguiente en donde se observa con
mayor claridad la ubicacion de los rodados (hora de registro 00.30.15). El
fotograma de fs. 50 muestra al vehiculo en que se desplazaba la victima ya
sobrepasado por el de los malvivientes y por la motocicleta, todos circulando en el
mismo sentido (hora de registro 00.30.18). Y a fs. 51 se observa un acercamiento
de la motocicleta observada, y sus dos tripulantes, notandose que se trataba de un
vehiculo de “no alta cilindrada”.

A fs. 68/70 lucen agregados los fotogramas de otras camaras de seguridad
ubicadas a lo largo del recorrido efectuado por la victima de autos.

Asi, a fs. 68 luce la vista que muestra la calle Fondo de La Legua, sentido
Avenida Marquez, interseccion con Godoy Cruz, donde se observa el reflejo de
las luces del vehiculo de los delincuentes que, a las 00.27.43 se asoma a la
interseccion, sobre Godoy Cruz en direccion a Fondo de La Legua, donde espera
unos segundos por el paso del rodado de la victima Pereyra. En el siguiente
fotograma, a fs. 69, se observa ya la trompa del rodado en que se desplazaban los
malviviente siendo las 00.27.47, el cual espera el paso del vehiculo de la victima,
se destaca, ademas, que la espera obedece a la aparicion del rodado de Pereyra
porque no existia trafico y el semaforo funcionaba normalmente.

Finalmente a fs. 70 se observan dos fotogramas correspondientes a la
camara de Fondo de La Legua y Marquez, en donde se advierte el vehiculo de la
victima circulando por Fondo de La Legua interseccion con Marquez,
posicionandose el rodado de los agresores a su lado y luego, con el cambio de
semaforo, contindan la marcha en sentido a Avenida Sucre.

23. Del informe agregado a fs. 71/73 se desprende que, del analisis de los
elementos aportados se pudo establecer que en la agenda de los dos teléfonos
incautados y descriptos como los utilizados por los detenidos Avila y Abalos
(Motorola 1776 id 54*692*4633, abonado 5411-6093-2157 y Motorola 1290 id
54*645*4746, abonado 5411-5714-1228) se encontraba registrado el abonado a
nombre de “Eduardo Vivas” id 54*611*4413.

Que el dia previo a los hechos, 4/8/11, se observa una comunicacion entre
Eduardo Vivas y el Nextel de Abalos, a las 7.21pm, por 0.09 segundos (siendo
este teléfono, el de Abalo, el que tenia registrado el domicilio de la victima). Y
luego se registra una comunicacion de Abalo a Avila, a las 7.25pm, por 1.08
minutos.

Que, atento a ello, se procedié a buscar los datos de Eduardo Vivas en la
pagina Web del Ministerio de Seguridad, Padrén Nacional, ubicandose a Eduardo
Raul Vivas, titular del D.N.I. nro. 23.438.207 con ultimo domicilio en la localidad
de Lanus, zona relacionada con los imputados y cuya dato significativo era que
registraba como profesion la de Policia. Atento a ello se mantuvo comunicacion
con el area de legajos del Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos
Aires, oportunidad en que se constatd que Vivas habia sido efectivo de la Policia
Bonaerense, exonerado el 29/5/07, junto al personal de servicio externo de la
Seccional de Almirante Brown Primera, Adrogué, en el marco de un sumario
administrativo. También inform6 que el dltimo domicilio de Vivas fue en calle
Azurduy 3231 de Lands y que tenia asentado el equipo de radio nextel id
611*4413, el cual resultaba coincidente con el agendado en los abonados de
Abalos y Avila. Se preguntd, ademas, si habia habido en la Seccional faltantes de
chalecos antibalas, siendo informado que efectivamente en 2008 se advirtio la
faltante de seis chalecos antibalas labrandose las actuaciones administrativas
correspondientes.
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24. Del informe de fs. 76/79 se desprende que, analizadas las
comunicaciones realizadas por los equipos de telefonia Nextel utilizados el dia de
los hechos, se pudo establecer que contaban con una flota de cinco teléfonos radio
Nextel identificados como 1, 2, 3, 4, y 5, donde los identificados como 3y 1
fueron incautados.

Estos teléfonos mantuvieron comunicaciones entre si antes, durante vy
después del hecho, siendo que el posicionamiento mediante celda y/o antena los
ubica geograficamente en el radio del lugar del hecho, destacando que las
modulaciones fueron en aumento a medida que se aproximaba el horario del
atraco, iniciandose alrededor de las 20.30 horas donde comienzan a posicionarse
en el ambito jurisdiccional, y luego, alrededor de las 22.30 horas se los ubica en
los alrededores del stud donde cenaba la victima (en Caracas y Ezpeleta) siendo
sus modulaciones transmitidas por la celda y/o antena Villa Hipica, Buenos Aires,
Diego Carman 222, San Isidro, para luego, a partir de las 0.00 horas en adelante
las modulaciones ser transmitidas por la antena de La Horqueta, Buenos Aires,
Av. Bernabé Méarquez 3120, San Isidro, con radio operativo en el domicilio de la
victima sito en Tomkinson 3398 de Las Lomas.

Luego de concretado el robo y producido el procedimiento por parte de
personal de Gendarmeria y de la Seccional 7ma. se observa que los equipos
individualizados como 2, 4 y 5 siguen modulando, demarcando estas
modulaciones el alejamiento desde el lugar de los hechos hasta el ambito
departamental de Lanls y Lomas de Zamora, donde ya se establecen entre las
01.30 y las 02.30 del 5/8/11.

Las modulaciones radiales reciprocas entre los teléfonos 1, 2, 3, 4,y 5 antes,
durante y después de los hechos se grafican a fs. 76vta., y que a continuacion se
observa:

Se indica ademas que los operadores de estos equipos numerados del 1 al 5,
mantienen una modalidad comdn ya que inician sus modulaciones entre si en un
ambito distante, en zona sur del Gran Buenos Aires, mas precisamente en los
Partidos de Lanis y Lomas de Zamora y luego todas las modulaciones se
trasladan al ambito departamental de San Isidro, siendo que en el horario
comprendido entre las 22.00 y las 01.00 horas, periodo dentro del cual se
encuentra el evento investigado, las modulaciones son captadas en San Isidro.
Tras el evento las modulaciones de los operadores se trasladan nuevamente hacia
la zona de origen, es decir a la zona sur.

A fs. 77 se observa un mapeo con la ubicacion de las celdas y/o antenas que
captaron las modulaciones, en relacion con la ubicacion del stud y la finca de la
victima, asi como también el recorrido por esta efectuado desde un punto al otro.

A fs. 78, por su parte, se observa el gréafico que ilustra el cuadro de
titularidades de los equipos de telefonia Nextel del que se desprende que los dos
incautados, a saber el 1 y el 3, se encontraban a nombre de la empresa “Sanitarios
El Porvenir SRL”, en tanto el 2 estaba a nombre de Reynaldo Gomez, el 4 a
nombre de Jorge Rafael Lejidos y el nro. 5 a nombre de Marcelo Adridn Romero,
estos ultimos tres con domicilio en la localidad de Claypole.

En relacién a los otros dos radios Nextel incautados en poder de los
aprehendidos, y correspondientes a su uso particular, el Motorola 1776, abonado
5411-6093-2157, id 54*692*4633, se encuentra registrado a nombre del
aprehendido Avila y el Motorola 1290, id 54*645*4746, abonado 5411-5714-1228
a nombre de Rubén Dario Simondi, y utilizado por Abalos.

Del analisis de sus comunicaciones se desprende que los dias 4 y 5 de
agosto de 2011 no registran modulaciones con los equipos individualizados del 1
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al 5, lo que refuerza la idea de que estos Ultimos equipos estarian destinados
exclusivamente a su uso para los hechos.

Destacando que si se observan comunicaciones entre si, las que se originan
en los partidos de Lanus y Lomas de Zamora, y que, luego de los hechos y ya
encontrandose incautados, los equipos continuaron recibiendo comunicaciones
desde otros equipos de ese mismo ambito geografico. También se observa que el
equipo utilizado por Abalos (54*645*4746, 5411-5714-1228) el 4/8/11 mantuvo
varias comunicaciones, antes de hecho, con aquel de Eduardo Vivas (611*4413)
siendo que la apertura de las antenas los sitan geograficamente en la Zona Sur
del Conurbano Bonaerense. Y que, luego de estas modulaciones, el equipo
incautado mantiene, a su vez, comunicaciones con Avila.

A fs. 79, por su parte, luce el cuadro de titularidad de los equipos utilizados
por Avila y Abalos (ya sefialada), asi como también la titularidad del equipo
utilizado por Vivas a nombre de Erica Carla Fensterseifer (id 611*4413, abonado
114992-3770).

25. Del listado de comunicaciones agregado a fs. 93/95 se deprende que, en
el periodo comprendido entre el 20/7 y el 15/8/11, méas precisamente el 1/8/11
realizd modulaciones que fueron captadas en zona norte, en la zona de injerencia
de los domicilios del stud y finca de residencia de la victima, a saber, las
realizadas a las 17.22.00, 17.25.00 y 21.43.02 horas captadas por la antena
TAMSE<>BUENOS AIRES<>AV. BERNABE MARQUEZ 3120-SAN ISIDRO,
la realizada a las 21.38.17 horas captada por la antena JOCKEY
CLUB<>BUENOS AIRES<>JUNCAL 2329-SAN ISIDRO vy la realizada a las
18.15.11 captada por la antena LOMAS DE SAN ISIDRO<>BUENOS
AIRES<>RUTA PANAMERICANA Y PAGO LARGO-BOULOGNE.

Estas comunicaciones tienen como interlocutor, en su mayoria, al id
502*629 utilizado por el incuso Peyrot. Y también se observan, en la misma
fecha, comunicaciones con el id 645*4746 perteneciente al acusado Abalos.

26. A fs. 104 luce agregado un informe actuarial que da cuenta de que,
alrededor de las 11.30 horas del dia 8/9/11 se hicieron presentes en la Fiscalia de
intervencion los Subcomisarios Gabriel Redruello y Pablo Sarco, el Oficial
Principal Juan Pablo Medina y el Oficial Mansilla, titular y numerarios de la
Comisaria de San Isidro 7ma., Las Lomas, a los fines de entregar actuaciones.

Consta asimismo que, a preguntas del Subcomisario Redruello respecto de
los datos obtenidos en la investigacién en relacién a los abonados celulares
incautados se le hizo saber que tales diligencia de momento no habian arrojado
resultados, encomendandose la realizacion de tareas a los fines de determinar si el
detenido Hernan Pablo Abalo resulto ser funcionario policial de la Policia Federal
como cualquier otro dato que surgiera respecto del efectivo Jorge Damian Cheves.

27. En las vistas fotograficas de fs. 108/120 se observan iméagenes
recabadas durante las tareas de investigacion, algunas de ellas relativas a la
constatacion de domicilios efectuadas en la zona sur del Conurbano Bonaerense.

28. En los fotogramas de fs. 121/125 se observa, sobre la calle Fondo de La
Legua en su interseccién con Godoy Cruz, al rodado de la victima pasando por la
primera de las arterias y el rodado de los activos detenido sobre Godoy Cruz con
las luces apagadas, a la espera (placa superior de fs. 121) y seguidamente el
Mercedes Benz de los activos emprendiendo la marcha tomando Fondo de La
Legua en la misma direccion que la victima (placa inferior, fs. 121).

Se observa, ademas que, en Avenida Marquez y Fondo de La Legua, sobre
ésta Ultima, detenidos en el semaforo se encontraban el rodado de la victima, un
Volkswagen Gol, color gris oscuro y detrds de este el utilizado por los
malvivientes y abandonado en el evento tras la colision (fs. 122).

Este Volkswagen Gol gris oscuro se observa, ademas, sobre la calle Blanco
Encalada y su interseccion con Sucre (fotograma fs. 123) y tras el paso de este el
del rodado de los malvivientes y metros atras el de la victima (fs. 123vta.).

Los fotogramas de fs. 124/vta. dan cuenta de la misma secuencia, sobre la
arteria Blanco Encalada, pasando la Avenida Sucre.
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En todos los fotogramas también se observa la presencia de un VW Bora
circulando en el mismo sentido y en cercanias de los restantes rodados.

29. A fs. 129/140 se encuentran agregadas transcripciones radiales.

Asi, a fs. 136/138 se observa una comunicacion entre Vivas y Papa de fecha
3/9/11, a las 10.31.14 am horas, donde en principio mantienen una conversacion
relativa a un grupo de personas y sus movimientos, para después, Vivas consultar
con Papa “el tema de lo mio”. Al respecto manifiestan:

Vivas (V): “...No con el tema de lo mio ;te acordas que te dijo que iba a
hablar con peste muchacho que todavia no habia llevado nada?”

Papa (P): “...y ah si mird, olvidate tengo el papel en mi...(no se interpreta)
nada que ver Rodriguez o lo tengo, lo tengo en el como se llama, en el escritorio
de mi oficina, eh, lo que me mandaron, lo que estan investigando...chhh...estan
en bola”

(V): “...Listo bueno dale, bueno el lunes, el lunes yo me doy una vueltita
asi charlamos dale...cualquier cosa me invitas a comer...”
(P): “... (no se interpreta) y bueno me fusiona todo el pibito éste eh, Gomez

era, Gomez con la foto que vas vos la vas a ver ahora porque sacaron de modus
operandi y aparte me dieron los datos de lo que ellos tienen la duda de quién seria
el ex policia, asi que estan disparando para otro lado, un sargento era...”

(V): “...Ah no sabes de que zona es /no?...”

(P): “...Mird la verdad es que lo tengo anotado, si la zona sur es pero no, va
Lants no s¢ donde mierda es. Yo le pregunté me dice la...que raro o no lo
cono...”

(V): “...Dale, dale bueno, después nos estamos viendo...esos son los de la
DDI ;no?...”.
(P): ““... cuando se junto, viste que se iba a juntar con el muchachito este y

bueno y después vino y me trajo los datos que tenia, ella, ella no tiene nada del
pibe Gomez estan en bola viste y...y ello sospechan de ese muchacho que yo te
digo que supuestamente hay un, un informante que esta en pelotas evidentemente
y esta tirando ese dato...”

(V): “...Dale, dale nos vemos, un abrazo. Bueno dale cualquier cosita yo
me llego a enterar de algo, lo llamo, te llamo a vos o a chipi...”
(P): “...Igualmente, un tal Rodriguez, Rodri, doble apellido creo tiene el

vigi, Rodriguez no cuanto y el nombre Leonel...(no se interpreta)...sabes que, ;0
ubicas algun Rodriguez Leonel?...”.

(V): “...no, no ni a palos no...”

(P): “...Preso viste lo deja déjate tranquilo que no y... ahi estuvieron viste
con, y siguen enquilombados con lo de Hurlingham todos los dias tienen que
mandar dos, tres grupos operativos, tan en su tan superados viste...”.

30. De los listados agregados a fs. 152/154 lucen los contactos mantenidos
entre Vivas y quien fuera identificado como Carlos Mario Diaz Mayer (id
418*3246, abonado 1552489669), quien resultaba ser el abogado que se
encontraba ejerciendo la defensa de los aprehendidos Avila y Abalos.

A fs. 155 aquellos mantenidos entre Vivas y el “Negro” Abalos.

Y afs. 156 los mantenidos entre Vivas y Avila.

31. De los listados agregados a fs. 162/163 se desprenden los contactos
mantenidos entre Vivas y Peyrot —por entonces, individualizado como De Armas
atento la titularidad del equipo-.

Asi, a fs. 162 se observa que Vivas (id 611*4413) durante el 1/8/11,
mantiene varias comunicaciones con Peyrot (id 502*629), varios de los cuales los
ubican a ambos dentro de la zona geografica de la finca y el stud de José Pereyra,
a saber: el producido a las 17.22.00 horas que sitla a Vivas y a Peyrot en la zona
de injerencia de la antena TAMSE<>BUENOS AIRES<>AV. BERNABE
MARQUEZ 3120-SAN ISIDRO, aquel ocurrido a las 19.00.31 horas que sitla a
Vivas y a Peyrot en la zona de injerencia de la atena SAN
FERNANDO<>BUENOS AIRES<>TRES DE FEBRERO 630-SAN
FERNANDO, el producido a las 21.43.02 que sitta a Vivas dentro de la zona de
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injerencia de la antena TAMSE<>BUENOS AIRES<>AV. BERNABE
MARQUEZ 3120-SAN ISIDRO y a Peyrot en la de la antena
BANCALARI<>BUENOS AIRES<>RUTA 197 Y VIAS DEL FGMB-GRAL.
PACHECO vy finalmente el producido a las 21.49.35 horas que sitla a Vivas en la
zona de injerencia de la antena LA HORQUETA<>BUENOS AIRES<>AV.
BERNABE MARQUES 3120-SAN ISIDRO y a Peyrot en la de ARROYO
CORDERO<>BUENOS AIRES<>25 DE MAYO 2465-SAN FERNANDO.

Y lo mismo surge del listado de fs. 163 donde se observa que Peyrot (id
502*629) durante el 1/8/11, mantiene varias comunicaciones con Vivas (id
611*4413), varias de las cuales son en zona norte y en cercanias del stud y
domicilio de la victima, a saber: la ocurrida a las 17.21.18 horas que los sitla a
ambos en la zona de- injerencia de la antena VILLA HIPICA<>BUENOS
AIRES<>DIEGO CARMAN 222-SAN ISIDRO, la producida a las 18.09.55
horas que los sitia a ambos interlocutores en la (id zona de injerencia de las
antena de LA HORQUETA<>BUENOS *AIRES<>AV. BERNABE MARQUEZ
3120-SAN ISIDRO, la producida a las 18.15.11 horas que sitia a ambos en la
zona de injerencia de la antena LOMAS DE SAN ISIDRO<>BUENOS
AIRES<>RUTA PANAMERICANA Y PAGO LARGO, las producidas a las
18.52.02, 18.53.04 y 18.55.24 que ubican a ambos interlocutores en la zona de
injerencia de la antena de VICTORIA<>BUENOS AIRES<>GUIDO SPANO
1053-VICTORIA, y finalmente la producida a las 18.56.39 horas que los sitda a
ambos interlocutores en la zona de injerencia de la antena SAN
FERNANDO<>BUENOS AIRES<>TRES DE FEBRERO 680-SAN
FERNANDO.

32. A fs. 164 luce agregada una constancia actuarial que da cuenta de que,
siendo alrededor de las 14.00 horas del dia 5/9/11 se hizo presente en la Fiscalia
interviniente el Oficial Inspector Medina de la Seccional de San Isidro 7ma., Las
Lomas, quien hizo saber que en el marco de las actuaciones labradas por esa
dependencia se habia logrado individualizar a uno de los préfugos del hecho quien
responderia al apellido de Gomez, circunstancia que fuera adelantada dias antes
por ese personal y el Subcomisario Redruello. Que se habia certificado su
domicilio, lo que seria elevado por separado.

33. A fs. 178 se encuentra agregado el informe remitido por la Empresa
Nextel se informa que se aportd la planilla de listado de comunicaciones radiales y
de telefonia entrantes y salientes, , asi como también aquellos intentos de
comunicacion fallidos, que se hubieran cursado desde y hacia los abonados nros.
11-4998-0347 (id 502*629 — Peyrot-), 11-5714-1228 (id 645*4746-Abalos-), 11-
5306-3901 (id 624*3224 —handy nro. 3 incautado el dia de los hechos en poder de
los aprehendidos), 11-3549-2148 (id 624*2165), y 11-5249-1135 (id 697*6692,
Handy nro. 5 de aquellos numerados del 1 al 5, no incautado), ello por el periodo
comprendido entre el 15/7 y el 15/8/11.

Se hace saber que el curso de una llamada por determinada celda no
determina la posicion del movil. Que hay un radio de alcance de cada una de las
celdas, el cual es variable.

Y que el id 624*4633 no habria estado activo en ese lapso por lo que no se
remitia informacion (recuérdese que el id del teléfono de Avila era 692*4633).

34. De los listados agregados a fs. 182/190 se desprende la conexion
existente entre la familia de la victima y quienes participaron del hecho, toda vez
existen numerosos contactos entre el id 502*629 de Peyrot con el id 611*4413 de
Vivas.

Y un gran namero de contactos entre el id 502*329 de Peyrot y el id
301*196 (abonado 115303-0264) de Romero, pareja de Daniela Pereyra, sobrina
de la victima de autos.

Se observan contactos entre Peyrot y Vivas el 1/8/11, y que producidos
estos también Peyrot se comunicaba con Romero.

En particular, del listado de fs. 182, correspondiente a las comunicaciones
entre Romero (id 301*196) y Peyrot (id 502*629) se destaca aquella del 1/8/11 a
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las 11.03.20 horas donde ambos interlocutores son captados en la zona de
injerencia de la antena INTENDENTE NEYER<>BUENOS AIRES<>JOSE
INGENIEROS 2250-SAN ISIDRO, y aquella producida a las 18.29.16 horas
también entre Romero y Peyrot, captados en la zona de injerencia de la misma
antena.

Del listado de fs.184, correspondiente a las comunicaciones entre Peyrot (id
502*629) y Romero (id 301*196) se destacan aquellas producidas el 1/8/11 a las
11.03.08 donde ambos interlocutores son captados en la zona de influencia de la
antena INTENDENTE NEYER<>BUENOS AIRES<>JOSE INGENIEROS
2250-SAN ISIDRO, aquella producida a las 11.04.57 horas en la que Peyrot es
captado en la zona de influencia de la antena TOMKINSON<>BUENOS
AIRES<>TOMKINSON1305-SAN ISIDRO y Romero por la zona de injerencia
de la antena INTENDENTE NEYER<>BUENOS AIRES<>JOSE INGENIEROS
2250-SAN ISIDRO, la producida a las 18.29.29 horas en la que ambos
interlocutores son captados en la zona de injerencia de la antena INTENDENTE
NEYER<>BUENOS AIRES<>JOSE INGENIEROS 2250-SAN ISIDRO, vy
finalmente la producida a las 18.31.47 horas que también los ubica en la zona de
injerencia de la antena INTENDENTE NEYER<>BUENOS AIRES<>JOSE
INGENIEROS 2250-SAN ISIDRO.

35. De las transcripciones obrantes a fs. 283/332 se destaca aquella
producida el 13/9/11, a las 2.59.29 pm hora, entre los identificados Raul Papa y
Eduardo Vivas en la que, en lo que aqui interesa, se da el siguiente dialogo:

Papa (P): ... tamos todo bien, todo tranquilo o pasé algo?...”

Vivas (V): “...no, no, no, todo bien, todo bien viste justo estan rompiedo las
bolas esto ehh te acordas por lo otro, ehh justo andan gente haciendo un montén
de preguntas rompiendo las bolas, viste que yo te habia dicho que habian venido
aca por estos lados...”

P: “...sl...y...;Qué preguntan ahora? Ehhh si el tema de los muchachos
esta ehhh bueno despue hablamo a la noche...”

V: “...;puedo saber quienes son? Lo, no de ustedes, de la otra linea son...”.

P: “...Dale, dale vamo a preguntar. Pero mira que el que lo tiene esta re
...(no se interpreta)...”

V: “...tan re ocupado...”

P: “...bueno deja que yo averiguo, deja...”.

V: “...Bueno, pero ahora estuvieron en la casa de toda esta gente y fueron
viste con mi apellido...”

P: “...ellos?...”

V: ..., 81...7

A fs. 315/317 y 798/800 se encuentra agregada otra comunicacion entre
Raul Papa y Eduardo Vivas, del 13/9/11, a las 5.19.53 pm, en la que:

P: “...Como andas ;podés hablar?...”

V: “...si, si, estoy aca solo arriba del auto...”

P: “...escuchame un cachito no te hagas la cabeza, hay algtn atrevido ahi
que evidentemente esta tirando un sogazo de aquella zona, pero acé olvidate. En
las actuaciones, yo recién hablé con el subcomisario eh entregd las actuaciones
que yo te dije, yo es mas, yo te voy amostrar después el modus operandi que tiene
y el nombre del supuesto policia que tienen ellos, ya te, ya te digo como se llama
ehh y encima de eso de los cruces les hicieron en las llamadas porque que esté a
nombre puede ser de una empresa, de un comercio, los teléfonos y estan todos

dados de baja...”.
V: “...(no se interpreta)...”
P: “...;escuchaste algo?...”
V: ““...s1, s1, te escucho, te escucho...”
P: “...pero esos estan todos dados de baja y estan a nombre de mujeres

algunos y otros estan a una empresa o un comercio...”
V: “ ..abien...”.
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P: “...(no se interpreta) ...tan los nombre que tienen los titulares, que no lo
siguieron investigando ellos, seguramente estaban haciendo los cruces de
llamadas. Sobre actuaciones los Unicos que...(se corta el audio, no se
interpreta)...con vos no estdn...y unicamente o yo deduzco que... (no se
interpreta)...aquella zona, me entendés, ha escuchado algo y que (no se
interpreta)...la tien de...(no se interpreta)...escucho y despue parece que
estuvimo hablando con vos. Porque si no no puede ser, porque de aca no es eh...”

V: “...porque sabes que fueron los muchachos. Te digo porque viste yo
hable con esta gente —me Ilamaron — me dijeron mira que en el minimo me dijeron
tu nombre, asi, qué relacion tienen ustedes con esta persona, asi de una le
dijeron...”

P: ““...Pero esta bien, pero ;donde le dijeron eso? Si estan en la carcel estos
presos...”

V: “...en la ca, en la casa de los familiares fueron, hoy fueron, hoy fueron a
preguntarle eso...”

P: “...Olvidate que son gente de allad loco! No son gente de acé eh...el

subcomisario que esta acd se llama Mario “estd en pelota”, nosotros podemo
arrancar, en la fiscalia no presentaron ninguna puta actuacion y es que si esta
caminando algo alguien, es de la Brigada de Lanus, brigada de esa zona que te
anda caminando a vos, pero olvidate que de aca no son...”

V: ““...Ese Mario es de ahi de San Isidro, el de 1a DDI de San Isidro...”

P: “...Claro el Subcomisario se llama Mario y como es el apellido
Machicote...”

V: “...ah bueno porque fueron con un siena gris o un siena azul fueron.
Bueno listo, listo de diez, me qued6 mas tranqui...”.

P: “...Ellos tienen un siena gris, un Peugeot 206 azul, un corsa y un
megane...”

V: “...Listo de diez, bueno yo cualquier cosita te estoy avisando bueno...”

P: “...(no se interpreta)...como son ¢h, si hay alguno te digo ya te lo firmé
es un atrevido que para mi se fue de boca de la cueva esa que vos sabes y comenté
algo, que, que saben que yo tuve una relacion con vos, que yo te lo dije que estos
boludos ya saben hasta el niUmero de todo viste, emn yo me calenté con Omar...”

V: “...Listo, dale de diez bueno, yo cualquier cosita te estoy llamando
dale...”

P: “...yo te digo, lo que tienen — los teléfonos — para que te des cuenta que
no, no...y es lo inico que tienen eh, y estan haciendo los cruzamientos de teléfono
que son en la mayoria teléfonos que ingresaron de mujeres, que deben ser las
mujeres investigadas, las mujeres de ellos...”.

36. En el informe de fs. 352 se establecid lo que se denomind como cuadro
de organizacion a ese momento de la investigacion.

37. A fs. 488, por otra parte, se encuentra agregada la transcripcién de la
escucha mantenida entre el acusado Peyrot y un N.N. Masculino el 21/9/11 a las
11.34.36 am, en la que, a lo que aqui interesa, dicen:

(NN): “cuando tenés el juicio?”

(Peyrot): “Todavia no, no le contestaron nada al abogado, hable ayer por
teléfono, me dice que hay que esperar, que le contesten a él por escrito, que lo
notifiquen a ver si contestaron; que respondieron a nuestra peticion...”

(NN): “pero si no cudl era la fecha?”

(P): “y si no, no tengo la fecha nueva, tiene que contestarme si resuelven
algo con respecto a lo que mandamo” nosotro” y ahi me van a decir, no, nos dieron
lugar y bueno después van a expedirse con la fecha nueva de juicio.”

(NN): “pero nadie te...si vo~ el otro dia me habia tirado una fecha”

(P): “si pero ya lo suspendimo’ nosotro” al juicio, boludo, pedimo” la
suspension del juicio y presentamo” una nueva apelacion a lo, a lo venimo’
pidiendo que el, la prescripcion de la accion penal de la causa, el Fiscal me dio
lugar él no se hizo cargo, dijo bueno yo te doy lugar a lo que pidieron pero que
resuelva la camara, yo no resuelvo, y lo elevo a camara y la cAmara va a resolver.
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Si de camara baja con la resolucion a favor mio no hay juicio no hay nada ya esta,
eso es lo que estamo” esperando y si no bueno tendremo fecha de juicio recién
para el afio que viene”

(NN): “no, le van a dar para adelante”

(P): “Dios te escuche, asi te lo digo”

(NN): “y a mi me escucha Dios, boludo”.

38. A fs. 493/494 obra la conversacion mantenida entre los acusados Peyrot
y Romero el 21/9/11 a las 11.53.21 am, en la que en lo que aqui interesa,
manifestaron:

(R): “A po” que yo vine a buscar al, vine a buscar al nene al colegio, y te
queria ver dos minuto” pa comentarte una cosa”

(P): “pero en buena onda o en mala onda”

(R): “no, no, no. No sé, yo que sé... no sé. Anoche, anoche como a las 8
fueron ahi a lo de, a lo de mi cufiado a tocarle el timbre “los de ahi, los de
Tomkinson y Sucre”, pero no estaba €l viste, pero asi nada fueron a preguntar o
hablar no sé...”

Y a las 11.56.08 horas continuda el dialogo:

(P): “de enserio me decis?”

(R): “si boludo te estoy hablando enserio. Pero yo que sé, no sé p- no se
quién porgue no, no llego a hablar, no no nada, po” ellos no estaban, llegaron mas
tarde, pero bueno nada. ;Te quedéd ahi do” minuto ahi? Cuando bajo te veo”

(P): “Bueno dale te espero”

39. A fs. 508/510 se encuentra agregada la escucha de fecha 29/9/11, a las
7.19.09pm, entre Barrenechea (Vasco) y Peyrot en la que, en lo que aqui interesa,
refirieron:

(P): “Estas laburando?”

(B): “s1 boludo decime”

(P): “tengo una duda grande Vasco, escichame yo estaba en lo de mi viejo
recién, te digo porque, estaba en lo de mi viejo, viste lo de mi viejo, y paso un
siena patente E, color azul, con vidrios negros, con un morocho de arito, que yo
trabajo que lo conozco de la brigada, con otro flaco grandote de cara blanca, los
conoces?”

(B): “a ni idea boludo, pero porque, pas6 algo?”

(P): “no porque, sabes que...te lo digo a vos porque yo te conozcO (ue se yo
viste, me dio la casualidad que yo estaba del lado del porton de adentro, viste
estaba hablando por radio, por el tema del laburo, estaba hablando por radio, y
...1o veo que el que maneja, viste, la marca, marco para el lado de la casa de mi
viejo, viste, asi, pero asi con la cabeza y el morocho lo conozco yo, uno que usa
arito grandote, lo hemos...hemos estado juntos un monton de veces. Y marco para
el lado de casa viste, para lo de mi viejo, no sé si miro el auto mio, la casa de mi
viejo. Pero sabés lo que me...como te puedo explicar, me llamo la atencion de la
forma que el tipo le dijo mir4, me entendes, mira. Yo sali, porque digo viste, por
ahi digo andaba alguien conocido viste, sali, llegaron a la esquina, pasaron de
nuevo Yy lo iba a saludar yo, viste, al negro este, porque me conoce, y mir0 para el
lado del frente de la casa de mi vecino, que tiene unos coches ahi afuera, per
haciéndose los boludos, viste, y yo digo "y a este boludo que le pasa” viste, me
parecié rarisimo, viste, una cosa rara, por eso viste, digo lo voy a llamar a este
loco a ver si los conoce, viste, para mi son de aca, porque yo al morocho este lo
tengo visto, es mas hemos estado junto con vos con el me parece, un montén de
veces”

(B): “me mataste boludo, y esto que fue hoy?”

(P): “recién, hace una hora atras, menos”

(B): “no ni idea boludo, te soy sincero ni idea, si no te digo. Un siena azul,
negro. Te averiguo cualquier cosa”

(P): “haceme la gauchada, vasco, dale. Yo para saber viste, que se yo, no
tengo la més puta idea, pero te digo que...como te puedo explicar, una cosa es que
bueno, yo los veo pasar, ahi pasa todo el mundo por ahi, pero que hagan esa
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jugada, me parecié rarisimo, me entendés lo que te digo, vos te das cuenta cuando
alguien esta marcando un lugar, me entendés, tenés que ser mas que pelotudo”

(B): “si ni hablar, ni hablar,pero bueno... hablamos cualquier cosa boludo,
porque me agarraste asi en bolas no tengo ni idea...”

40. A fs. 512 obra la transcripcion de la escucha de fecha 29/9/11 a las 7.48
pm mantenida entre un NN masculino y el encartado Peyrot, en la que en lo que
aqui interesa se dijo:

(P): “hola”

(NN): “si, averiguaste algo?”

(P): “eh...lo llame al vasco donde di-, me dijo que iba a averiguar viste”

(NN): “a Leo no lo llamaste, ahora lo estoy llamando yo, no me contesta”

(P): “no, no. Pero no, no. Me estd mirando el auto a mi e”

(NN): “ae tu auto?”

(P): “si me pasaron a mira el auto a mi, después voy a ver, voy que paso”

(NN): “ojo a ver si no te quieren chorear el auto”

(P): “no, no, no, no, no. Después te, después te voy a contar algo yo...”

(NN): “listo chau”.

41. A fs. 513/514 se encuentra agregada la escucha telefonica
correspondiente a la conversacion mantenida entre Peyrot y su mujer Giselle, el
30/9/11 a las 7.48pm, en la que en lo que aqui interesa refieren:

(G): “y vos que onda, averiguaste algo o no?”

(P): “si, peor”

(G): “eh?, «

(P): “hoy pasaron, ho pa, pasaron por casa”

(G): “porque casa?”

(P): “por la nuestra”

(G): “me estas cargando boludo”

(P): “no, no, no te estoy cargando”

(G): “a donde estabas vos™

(P): “en la puerta barriendo”

(G): “a pero vos tenés mas suerte que el chavo. Y que, que preguntaste?
Que averiguaste?”

(P): “nada, no me dijeron nada, y aparte me dijeron que si saben algo, me
dijeron, nada a mi no me van a decir nada, me dijo el poronga...(por fonética)”

(G): “ajay que decis?”

(P): “que se yo la verdad que no s€ qué decir”

(G): “y que queres hacer”

(P): “Nada, no s¢”

(G): “y?”

(P): “asi que bueno”

(G): “igual nunca se...que se yo, no sé¢ qué decirte la verdad no entiendo
nada, nada.”

(P): “yo tampoco entiendo nada”

(G): “igual mientras que...te digan que estuviste en el, en el ...con el tema,
con el tema del teléfono, eh que tenga el teléfono pinchado o algo, mientras que
no te lleven a un reconocimiento y los tipos no te echen la culpa tas...zafaste, o
no?”

(P) “bueno después hablamos dale”

42. A fs. 577 se encuentra agregada la transcripcion de la escucha telefonica
mantenida entre Vivas y su esposa, Erica, el dia 3/10/11 a las 3.06.33pm, en la
que en lo que aqui interesa refirieron que:

(E): “st Eduardo”

(V): “escuchame, pero a que fue...que fue a...con eso, con quien hablo”

(E): “cémo? Con mi mama hablé...”

(V): “yno le dijo quién era, nada?”
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(E): “No, lo tinico que le dijo es que era de ahi de la DDI de San Isidro. Ahi
la voy a llamar de vuelta a ver que...para que me diga bien como era, si vio el
auto que fue...todo”

(V): “es una locura, estos estan enfermos”

(E): “todos me dicen lo mismo”

(V): “dale que fueron a pedir una copia de la...del celular mio para
intervenirlo”

(E): “no quieren hablar conmigo porque quieren saber todas las lineas que
estan a mi nombre porque las van a interveir2

(V): “y que, a estos son unos retrasados mentales, asi que te estan avisando
que te van a intervenir las lineas che”

(E): “a mi también me parecid re raro...un estupido. Que me mande la
citacion, que me citen y que me pidan lo que quieran. Que tiene que venir a hablar
con mi mama”

(V): “de 1la DDI de San Martin?”

(E): “de San Isidro me dijo mi mama, ahi la voy a llamar le voy a preguntar
todo bien, porque hablé con Lorena al celular pero se me corta y la llamo a mi
mama y no me atiende...”.

43. A fs. 578 luce agregada la transcripcion de la escucha mantenida entre
Vivas y un NN masculino el 03/10/11, a las 03.10.12pm, en la que en lo que aqui
interesa se dijo:

(NN): “Edu”

(V): “de 1la DDI de San Isidro, fue a la casa de mi suegra, fue a la casa de mi
suegra para pedirle eh...eh...el resumen del, viste, de Nextel de Erica, llega a la
casa de mi suegra...”

(NN): “gente de la DDI de San Isidro fue a la casa de tu suegra a
pregun...(se interrumpe) el resumen de Nextel”

(V): “si, si, porque dijo que nos van a pinchar todas las...nos van a
escuchar, nos van a pinchar todas las lineas. Yo no sé si estaran jodiendo estos o
son...o son retrasados mentales esta gente...”

(NN) “y tenés que hablar con el Sr. Papa”

(V): “bueno, dale, bueno ahora...ahora mas tarde te llamo yo...”

44. A fs. 580 luce agregada la transcripcion de la comunicacién mantenida
entre Vivas y Papa, el 3/10/11, a las 11.59.28 pm, en la que se dijo en lo que aqui
interesa:

(V): “porque, bueno, te digo, fue gente de la DDI ahi a la casa de mi...(se
interrumpe)...no, no de mi suegra de mi suegra”

(P): “de aca de San Isidro?”

(V): “esta a nombre de...justo la boleta cae ahi viste...”

(P): “bueno deja que averigue. Si te dije que estaban... tema teléfono estan
chequeandolo...”

45. Finalmente, a fs. 924 se encuentra agregada una fotografia satelital que
ilustra la zona comprendida entre el stud y el domicilio de la victima de autos, y el
posicionamiento de los distintos Nextel involucrados en autos.

Ahora bien, adentrada al analisis de las probanzas resefiadas y a los fines de
acreditar debidamente la materialidad infraccionaria sostenida por la Acusacion,
necesariamente deberdn abordarse en la presente cuestion, circunstancias que,
propias de la segunda, atienden a la participacion que le cupiera a los encartados
en los sucesos traidos a juzgamiento, imponiéndose su evaluacion en forma
conjunta.

De la situacion de Alejandro Agustin Peyrot y Diego Alejandro Romero:

Ya resefiadas las probanzas producidas en el marco del contradictorio oral, asi
como también aquellas introducidas por su lectura al debate de conformidad con
lo normado por el art. 366 del C.P.P., entiendo que su valoracion armonica,
integra y conglobada permite tener por recreada la plataforma factica por la que la
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Fiscalia formulara su acusacion respecto de los encartados Alejandro Agustin
Peyrot y Diego Alejandro Romero.

Es que, como se verd, no pudo desacreditarse el contundente cuadro cargoso
ofrecido por la acusacién, ello mas alld del denodado intento de la Defensa
ejercida por los Dres. Sauchela y Cimorelli de aislar, o desentenderse de
probanzas a los fines de restarles valor convictivo e intentar presentarlas como
insuficientes para demostrar la intervencién de sus asistidos en el evento traido a
juzgamiento, e incluso pretendiendo en sus alegatos afirmar como verdad
circunstancias respecto de las cuales ninguna medida probatoria se habia llevado a
cabo, tales como el aludido temperamento de Daniela Pereyra en lo que hace a su
relacion de pareja, o la labor profesional que al momento de los hechos
desarrollaba el incuso Peyrot.

Ahora bien, primeramente es dable sefialar que de los testimonios brindados en el
marco del contradictorio oral por la victima de autos Jorge Antonio Pereyra, su
esposa Ana Rosa Canevari y su hijo, Sebastian Gonzalo Pereyra, se ha logrado
acreditar que, como era habitual, el jueves 5 de agosto de 2011, Jorge Antonio
Pereyra ceno junto a familiares y amigos en el Stud “El Codiciado” sito en
Caracas y Ezpeleta de Martinez y finalizado el encuentro, en horas de la
medianoche, emprendio el viaje hacia su residencia emplazada en calle
Tomkinson a la altura catastral 3398 de San Isidro.

Que en el trayecto de regreso advirtio la presencia de un rodado Mercedes Benz
que no llamo su atencion por ser un vehiculo que se observa normalmente en la
zona, Yy la de una motocicleta, con dos tripulantes, que si le parecio sospechosa.
Que, cuando finalmente se dispuso a ingresar a la propiedad, la que cuenta con un
sistema de doble porton, aquel rodado Mercedes Benz observado irrumpid y se
ubicd de modo tal que le impidid cerrar la abertura que se emplaza sobre la linea
municipal.

Es asi que descendieron del rodado, al menos, dos personas armadas que se
ubicaron una a cada lado del vehiculo y comenzaron a gritarle y a golpear las
ventanillas, exigiéndole que descendiera.

Producto de esos golpes, en un momento dado, lograron la rotura del vidrio de la
ventanilla y la apertura de la puerta, forzandolo a descender mediante la
aplicacion de golpes con las armas que portaban, al tiempo que lo desapoderaron
de aquellos elementos de valor que traia consigo, o se encontraban en el interior
del habitaculo del rodado.

Mientras ello ocurria, la esposa de la victima, quien se encontraba en la propiedad,
advirtio los ruidos y se asomd por la ventana, observando lo que estaba
sucediendo, razon por la cual tomé un arma de fuego, de tipo revolver que poseian
y efectud, al menos, un disparo al aire que sorprendid a los malvivientes.

En este mismo contexto la hija de la pareja, quien también se encontraba en la
finca, intent6 dar aviso a las fuerzas policiales, al tiempo que si logré comunicarse
con su hermano, Sebastian Pereyra, a quien anoticio de lo que estaba sucediendo.
Los malvivientes, sorprendidos por el disparo efectuado por la referida Canevari,
regresaron al rodado en el que habian arribado, con intencion de darse a la fuga,
siendo que, en ese mismo momento, se producia el arribo de Sebastian Pereyra,
quien los impacta fuertemente con su rodado e impide la huida motorizada,
forzandolos a abandonar el vehiculo y a escapar a pie.

Es asi que la victima logra ingresar a la finca, su hijo se da a la carrera con la
finalidad de conseguir ayuda -ocasion en la que advierte la presencia de la
motocicleta avistada por su progenitor momentos antes- y los malvivientes fugan
a pie, produciéndose la aprehensién de dos de los involucrados por parte de
personal de Gendarmeria.

El abandono forzado del vehiculo en que se desplazaban los malvivientes y la
aprehensién de dos de los activos fue el puntapié inicial de la investigacion, pues
tanto en el rodado, como en poder de los incusos se hallaron los equipos de
telefonia celular a partir de los cuales se iniciaron las tareas investigativas.
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Notese que, si bien en su génesis, la investigacion estuvo a cargo de la Seccional
de Las Lomas, ésta luego y por orden Fiscal, quedd a cargo de personal de la
Direccién Departamental de Investigaciones de San Isidro, mas precisamente de
los preventores Magnoli y Caiero.

De la declaracion brindada en el contradictorio por el Subcomisario de la Policia
Bonaerense Magnoli se desprende que el lunes préximo siguiente al evento fueron
comisionados junto con Caiero a los fines de llevar adelante tareas de
investigacion respecto del evento que damnificara a Jorge Pereyra.

Para ese entonces, explico que ya se encontraban apresados los encartados Avila y
Abalos en cuyo poder se secuestraron sendos equipos de telefonia celular, y ya se
habia incautado el rodado Mercedes Benz hallado en la escena, asi como también
los diversos elementos que se hallaban en su interior -entre ellos, armas, chalecos
antibalas, camperas originales de la policia, sirena chichén, precintos, radios
punto a punto y equipos de comunicacion varios entre los que, al menos una flota
de cinco teléfonos Nextel, luego se determinG habia tenido por finalidad su
empleo exclusivamente en el hecho-.

Explicd que, en razdn de su asignacion, se entrevistaron con la victima y sus
familiares, ocasion en la que tomé conocimiento de los pormenores en los que se
produjo el evento y los volco en el informe inicial del legajo fiscal.

Conto, asimismo, que la modalidad del evento y las caracteristicas de todo lo
incautado en el automdvil que quedara abandonado en la escena alimentaron la
sospecha de que, entre los activos, pudieran encontrarse miembros o ex miembros,
de alguna fuerza de seguridad. Y que reforz6 esta idea el hecho de que, dias
después de la aprehension de los involucrados Abalos y Avila, mientras éstos se
encontraban alojados en la Seccional de San Isidro Primera, la mujer de uno de
ellos, intentd pasar en una prenda cuatro o cinco juego de llaves de esposas de
aquellas que utiliza el personal policial en los traslados y cuya Unica finalidad,
entendio, seria la liberacidn del detenido en algin desplazamiento.

Por otra parte tambien afirmé que, segun su experiencia, podria tratarse de un
fallido intento de secuestro ya que no se condecia el producto de lo sustraido con
la logistica desplegada. Agregando que, si mal no recordaba, ademas, uno de los
aprehendidos registraba antecedentes en orden a este tipo de delitos.

Explicd entonces que la investigacion inicialmente se centro en el examen de los
equipos de telefonia celular hallados, tanto dentro del rodado, como en poder de
los aprehendidos.

En este sentido, amén de lo declarado por los preventores Magnoli y Caiero, se
cuenta con el informe que, incorporado por su lectura al debate, luce a fs. 4/7 del
legajo fiscal.

Alli se indicé que, en poder del aprehendido Abalos, se incautd un equipo de
telefonia celular, marca Nextel, modelo i290 y otro equipo marca Nokia, color
azul y negro, éste Gltimo propiedad de la victima de autos. Y que, en poder del
detenido Avila, se habian incautado tres equipos de telefonia celular, todos ellos
de la Empresa Nextel, modelos i776, i296 e i290.

Asi, a fs. 25/29 del mismo legajo, se encuentra agregado el informe de visu
practicado respecto del equipo Motorola i776, de la firma Nextel, id nro.
54*692*4633, abonado nro. 5411-6093-2157, incautado en poder del aprehendido
Avilay el que, segun se establecio, seria su equipo de telefonia personal.

Se apuntd que, en su lista de contactos, estaban agendados en el orden nro.
13 “Eduardo Vivas” nro. 54*611*%4413, en el nro. 48 como “Negro” el id nro.
54*645*4746 —que, luego, se determind era su consorte Abalos- y en el nro. 80
como “Vivas trucho” al id nro. 54*603*3386.

Respecto del listado de llamadas recientes se observd que el 4/8/11, a las
7.25 pm. horas (horas previas al hecho) se registrd una llamada con el abonado
agendado como “Negro” (Abalos).

A fs. 30/34 del legajo, por su parte, luce el informe de visu practicado
respecto del equipo Motorola 1296, de la firma Nextel, id nro. 54*624*2143,
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abonado nro. 5411-4994-2332, también incautado en poder del aprehendido
Avila.

En sus listados de contactos solo se observan 4, individualizados como 2
(54*638*1824), 3 (54*624*3224), 4 (54*579*3130) y 5 (54*697*6692).

En cuanto a las llamadas recientes aparecen el dia de los hechos, 5/8/11,
registros de los contactos 4, 3, 2 y 5, en las horas 3.12am, 2.20am, 1.18am y
12.55am, respectivamente.

En cuanto a los equipos de telefonia celular habidos en el interior del
rodado, del informe de fs. 9 del mismo legajo se desprende que estos tres equipos
estaban identificados, en su parte posterior, con un numero de orden -a saber: 6, 2
y 1- y un namero de abonado (a saber: 113-497-0060, 113-496-6418 y 113-496-
6362, respectivamente).

A fs. 35/38, por su parte, obran los informes de visu realizados respecto de
los equipos de telefonia celular y radial marca Motorola modelo 1290, de la firma
Nextel, correspondientes al id nro. 54*624*3224 -handy nro. 3- y al id
54*645*4746, abonado nro. 5411-5714-1228, incautados en poder de los
aprehendidos, sin determinarse cual fue habido en poder de quien, pues a ambos
se les incautd un Nextel i290, siendo dable presumir que el segundo seria aquel
habido en poder de Abalos, por tratarse éste del que los investigadores, conforme
su contenido, sindicaron como su teléfono particular .

Respecto del id 54*624*3224 (handy nro. 3) se establecio que solo poseia 5
contactos agendados “Monitoreo” 4244-6882, “17 54%624*2143, 27
54*638*1824, “4” 49942332 y “5” 54*%697*6692, el que por sus caracteristicas
fue sindicado por los investigadores como parte de la flota adquirida al solo fin de
llevar adelante el evento criminoso.

En cuanto a las Ilamadas recientes se observo el 5/8/11 comunicaciones con
los abonados identificados como 4, 1, 5y 2, de las 3.13am, 2.20am, 1.15am y
12.32 am horas, respectivamente.

Respecto del id 54*645*4746 y abonado 5411-5714-1228, como se
adelanto, se establecio que se trataba del celular personal del acusado Abalos. Y,
entre sus contactos se encontro agendado en el nimero de orden 5 a “David” id
nro. 54*692*4633 (perteneciente a Avila) y en el orden nro. 6 a “Eduardo Vivas”
nro. 54*611*4413.

En las llamadas recientes se observo, con fecha 1/8/11, a las 9.46pm, una
comunicacion fallida al nro. “3398”. Y, en el Centro de Mensajes, Seccion
Borradores, una nota que reza “A:3398, MSJ: Tomkinson”, lo que atento a la
fecha y a que dichos datos resultaban coincidentes con la calle y altura catastral
correspondiente al domicilio de la victima, hicieron presumir que contaban con
informacidn precisa a su respecto.

También se apuntd, como demostrativo de la logistica del grupo de
individuos que interviniera en el hecho el hallazgo, entre otros elementos, de otros
tres equipos de telefonia celular sin sistema de radio, correspondientes a la
empresa Personal, los cuales presentaban la misma caracteristica que la flota de
Nextel a la que se hiciera referencia, esto es, que se hallaban identificados con un
nro. de orden y un nro. de abonado, nada més que esta vez ascenderian a 6
equipos, asi en el reverso se observaba “(1) 1134966362, “(2) 1134966418 y
“(6) 1134970060,

Al igual que los Nextel, en sus listados de contactos, solo se encontraban
agendados los restantes, identificados Unicamente con el nro. de orden asignado,
de este modo el “1” contaba con los contactos 2, 3,4, 5y 6.

En ambos casos los investigadores entendieron que esta maniobra tendia a
obstaculizar la investigacion para el caso de ser hallados estos equipos de
comunicacion, circunstancia que, nuevamente, hablaba de la existencia de cierta
logistica en el grupo activo.

A sabiendas de que el evento habia tenido lugar en momentos en que la victima
arribaba de una cena que, habitualmente, se llevaba a cabo en un stud de su
propiedad también se examinaron las filmaciones obtenidas de las camaras de
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seguridad emplazadas en diferentes puntos del recorrido efectuado por aquél
desde el lugar de reunion en Martinez hasta su residencia en San Isidro.

Esto permitio corroborar los dichos de Pereyra en cuanto al seguimiento del que
fuera objeto, no sélo por parte de la motocicleta que le resultd sospechosa, sino
también por parte del rodado Mercedes Benz. Se observa, ademas, en un trayecto,
la presencia de un Volkswagen Gol, color gris oscuro.

Asi, a fs. 8 del mismo legajo fiscal, luce agregado un mapeo realizado
respecto del lugar de los hechos, en el que se indica el lugar donde se ubicaba la
finca de la victima y aquel de avistamiento por parte de Pereyra de los
malvivientes, en colectora Acceso Norte y Don Bosco.

Este, a su vez, se complementa con el mapeo de fs. 46 del mismo legajo en
el que, ademas de los datos antes mencionados, se agrega el punto de ubicacién de
las cdmaras publicas de Blanco Encalada y Sucre.

Y a su vez, ambos, se encuentran complementados con el mapeo de fs. 56
en donde se observa el recorrido efectuado desde el Stud “Codiciado” sito en
Caracas y Ezpeleta, donde fue la cena previa, hasta la finca de residencia de la
victima en Tomkinson 3398, asi como también la ubicacion de las Camaras de
Seguridad de (1) Dardo Rocha y Fondo de La Legua, (2) Fondo de La Legua y
Godoy Cruz, (3) Fondo de La Legua y Marquez y (4) Blanco Encalada y Sucre,
cuyas imagenes fueron examinadas estableciéndose, como se explico, el
seguimiento por parte de la motocicleta y los rodados que sufrié la victima.

Luego, retomando el estudio de los equipos de telefonia, en el informe de
fs. 71/73 se indico que, en la agenda de los dos teléfonos mdviles incautados y
descriptos como los utilizados en forma personal por los detenidos Avila y Abalos
(a saber: Motorola 1776 id 54*692*4633, abonado 5411-6093-2157 y Motorola
1290 id 54*645*4746, abonado 5411-5714-1228) se encontraba registrado el
abonado a nombre de “Eduardo Vivas” id 54*611*4413.

Se constatd, ademas que, el dia previo a los hechos -esto es, el 4/8/11- hubo
una comunicacion entre Vivas y Abalos, a las 7.21pm, por 0.09 segundos
(teléefono que, ya desde el 1/8/11, tenia registrados los datos del domicilio de la
victima). Y luego se registraba una comunicacion de Abalos a Avila, a las
7.25pm, por 1.08 minutos.

Por ello se procedié a buscar datos de Eduardo Vivas en la pagina Web del
Ministerio de Seguridad, Padrén Nacional, ubicandose un Eduardo Raudl Vivas,
titular del D.N.I. nro. 23.438.207 con ultimo domicilio en la localidad de Lanus,
zona relacionada con los aprehendidos y cuya dato significativo era que registraba
como profesion la de Policia.

Asi, se mantuvo comunicacion con el Area de Legajos del Ministerio de
Seguridad de la Provincia de Buenos Aires, oportunidad en que se constatd que
Vivas habia sido efectivo de la Policia Bonaerense, exonerado el 29/5/07, junto al
personal de servicio externo de la Seccional de Almirante Brown Primera,
Adrogué, en el marco de un sumario administrativo.

Se informd también que el Gltimo domicilio de Vivas habia sido en calle
Azurduy 3231 de Lanus y que tenia asentado el equipo de radio nextel id
611*4413, el cual resultaba coincidente con el agendado en los abonados de
Abalos y Avila.

Dijo en su declaracion Magnoli que confirmado entonces que, como se
sospechaba, no se habia tratado de un hecho al voleo, nuevamente se entrevistaron
con Pereyra y su familia, a quienes anoticiaron el avance de la investigacion.

Que, como la victima era un acaudalado empresario, el evento habia estado
relacionado con su domicilio particular y un stud de su propiedad, se inclinaron
por la posibilidad de que un pariente, o conocido hubiera proporcionado a los
malvivientes datos relevantes para la ejecucién del ilicito, siendo que los nuevos
dichos de los entrevistados dieron cuenta de la existencia de dos sobrinos de la
victima, Gustavo y Daniela Pereyra, asi como también del concubino de esta
ultima de nombre Diego Romero, respecto de quien existia cierta desconfianza ya
que éste habia sido detenido en alguna oportunidad y tenia “malas juntas”.
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Aportaron, ademas, los datos correspondientes a los equipos de telefonia que
aquellos utilizarian.

Que, entonces, se solicitd un listado de comunicaciones. Y que, del abonado
individualizado como el utilizado por Romero se advertian mdaltiples
comunicaciones, tanto el 1 como el 4 y 5 de agosto de 2011, con un abonado cuya
titularidad se encontraba a nombre de un efectivo policial, Mario De Armas -que,
después, se establecio que se trataba de Peyrot-.

También se advirtio que aquel abonado, luego de los contactos con Romero,
mantenia comunicacion con el abonado de Vivas, registrado en los equipos de
telefonia celular de quienes resultaron aprehendidos.

Por otra parte, del informe de fs. 76/79 del legajo se desprende que,
analizadas las comunicaciones realizadas por los cinco equipos de telefonia
Nextel identificados como 1, 2, 3, 4, y 5 (donde si bien solo los nUmeros 3y 1
fueron incautados, en estos constaban, agendados, los numeros de abonado
correspondientes a los restantes) estos equipos mantuvieron comunicaciones entre
si antes, durante y después del hecho, siendo que el posicionamiento mediante
celda y/o antena los ubica geograficamente en el radio del lugar del hecho.

Se destacdé que las modulaciones fueron en aumento a medida que se
aproximaba el horario del atraco, iniciandose alrededor de las 20.30 horas donde
comienzan a posicionarse en el ambito jurisdiccional (provenian de la Zona Sur
del Conurbano Bonaerense) Yy luego, alrededor de las 22.30 horas se los ubica en
los alrededores del stud donde cenaba la victima (en Caracas y Ezpeleta,
Martinez) siendo sus modulaciones transmitidas por la celda y/o antena Villa
Hipica, Buenos Aires, Diego Carman 222, San lIsidro, para luego, a partir de las
0.00 horas en adelante las modulaciones ser transmitidas por la antena de La
Horqueta, Buenos Aires, Av. Bernabé Marquez 3120, San lIsidro, con radio
operativo en el domicilio de la victima sito en Tomkinson 3398 de Las Lomas.

Luego de concretado el robo y producido el procedimiento por parte de
personal de Gendarmeria y de la Seccional 7ma. se observa que los equipos
individualizados como 2, 4 y 5 siguen modulando, demarcando estas
modulaciones el alejamiento desde el lugar de los hechos hasta el ambito
departamental de Lanus y Lomas de Zamora (de origen), donde ya se establecen
entre las 01.30 y las 02.30 del 5/8/11.

Es decir que los operadores de estos equipos iniciaron sus modulaciones
entre si en un ambito distante, en Zona Sur del Gran Buenos Aires, mas
precisamente en los Partidos de Lanus y Lomas de Zamora, y luego todas las
modulaciones se trasladan al ambito departamental de San Isidro, siendo que en el
horario comprendido entre las 22.00 y las 01.00 horas, periodo dentro del cual se
encuentra el evento investigado, las modulaciones son captadas en San Isidro. Y
tras el evento las modulaciones de los operadores se trasladan nuevamente hacia
la zona de origen, es decir a la zona sur.

En relacién a los otros dos radios Nextel incautados en poder de los
aprehendidos, y correspondientes a su uso particular, el Motorola 1776, abonado
5411-6093-2157, id 54*692*4633, se encuentra registrado a nombre del
aprehendido Avila y el Motorola i290, id 54*645*4746, abonado 5411-5714-1228
a nombre de Rubén Dario Simondi, y utilizado por Abalos.

Del analisis de sus comunicaciones se desprendia que los dias 4 y 5 de
agosto de 2011 no registran modulaciones con los equipos individualizados del 1
al 5, lo que reforzd la idea de que estos Ultimos equipos estarian destinados
exclusivamente a su uso para los hechos.

Se destaco, por otra parte, que los equipos de uso particular de Abalos y
Avila si presentaban comunicaciones entre si, las que se originaban en los partidos
de Lanus y Lomas de Zamora, y que, luego de los hechos y ya encontrandose
incautados, los equipos continuaron recibiendo comunicaciones desde otros
equipos de ese mismo ambito geografico. También se observo que el equipo
utilizado por Abalos (54*645*4746, 5411-5714-1228) el 4/8/11 mantuvo varias
comunicaciones, antes del hecho, con aquel de Eduardo Vivas (611*4413) siendo
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que la apertura de las antenas los situaba geograficamente en la Zona Sur del
Conurbano Bonaerense. Y que, luego de estas modulaciones, el equipo incautado
a Abalos mantenia, a su vez, comunicaciones con Avila.

Del listado de fs. 93/95 del legajo se desprende que, en el periodo
comprendido entre el 15/7 y el 15/8/11, Vivas realizd un gran namero de
modulaciones radiales, de las cuales las unicas que realizaron su apertura en una
celda/antena del ambito jurisdiccional las correspondientes al 1/8/11, captadas por
las antenas gque poseian dentro de su zona de injerencia al stud y domicilio de la
victima, a saber: TAMSE<>BUENOS AIRES<>AV. BERNABE MARQUEZ
3120-SAN ISIDRO (ocurridas a las 17.22, 17.25 y 21.43 horas); JOCKEY
CLUB<>BUENOS AIRES<>JUNCAL 2329-SAN ISIDRO (21.38 hs.); LOMAS
DE SAN ISIDRO<>BUENOS AIRES<>RUTA PANAMERICANA Y PAGO
LARGO-BOULOGNE (18.15 horas).

Asimismo, la mayoria de estas comunicaciones fueron para con el id
502*329 de Peyrot. Se observaron también modulaciones entre Vivas y el id
645*4746 de Abalos. A su vez, este ultimo (id 645*4746) también realizo
modulaciones el 1/8/11 en la zona de injerencia del stud y domicilio de la victima.
En esa misma fecha, ademas, se grababa en este abonado el mensaje que registro
los datos correspondientes a la calle y altura catastral donde se emplazaba la
residencia de la victima.

De todo ello los investigadores, como explicaron al declarar en el
contradictorio, entendieron que el 1/8/11 fue el dia en que se llevaron adelante las
tareas de inteligencia previa.

Y que el grupo agresor provenia de la Zona Sur de la Provincia de Buenos
Aires, donde se realizaban la mayor cantidad de intercambios.

De los listados agregados a fs. 152/154, por su parte, se desprende la
existencia de contactos entre Vivas y el abonado de Carlos Maria Diaz Mayer
quien resultaba ser abogado defensor de los aprehendidos Abalos y Avila y con
quien mantuvo contacto ese 5/8/11, a las 04.20.47 horas produciendo la apertura
de celdas en ALMIRANTE BROWN<>BUENOS AIRES<>QUINTANA 724-
ADROGUE vy a las 6.27.40 horas un nuevo contacto en el que la ubicacién de
Diaz Mayer es captada por la antena SAN ISIDRO<>BUENOS AIRES<>AV.
BERNABE MARQUEZ 504-SAN ISIDRO.

Siendo dable presumir que el contacto mantenido por Vivas luego de la
aprehension de sus consortes tuvo por finalidad procurarles una pronta asistencia
técnica (recuérdese que Vivas fue condenado en primera y segunda instancia,
indicandoselo como coautor del evento, y ubicandoselo en el rodado Mercedes
Benz junto a los aprehendidos Abalos y Avila).

De los listados de fs. 162/163 surgen los contactos mantenidos entre Vivas
y Peyrot el 1/8/11, varios de los cuales son captados por las antenas que poseen
zona de injerencia en el stud y domicilio de la victima, advirtiéndose que en el
periodo informado el ultimo contacto mantenido entre ambos fue el 5/8/11 a las
13.01.11 horas (fs. 163), es decir, luego de ocurridos los hechos.

De las declaraciones brindadas en el contradictorio por Magnoli y Caiero se
desprende que, recabada la informacion de los equipos de telefonia celular, se
realizaron ademas tareas de campo que incluyeron la constatacion de los
domicilios de los involucrados, los cuales, en su mayoria, se emplazaban en la
Zona Sur.

A 1s.182/190 del legajo, por su parte, obran los listados de contacto
telefénico pertenecientes a Diego Romero (id 301*196, abonado 155303-0264) y
Agustin Peyrot (id 502*629). También surgen contactos entre Vivas (id
611*4413) y Peyrot (id 502*629). En este listado se observa, ademas, la
existencia de contactos el 1/8/11 entre Vivas y Peyrot; y entre Peyrot y Romero.

De este modo, con el entrecruzamiento de llamadas se establecid que
Romero mantenia un vinculo con Peyrot, y que éste, a su vez, se comunicaba con
Vivas, quien era el nexo con la gente que provenia de la Zona Sur del Gran
Buenos Aires y mano de obra, Abalos y Avila.
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Es decir que Peyrot era el nexo entre Romero, quien contaba con la
informacién precisa de la victima en razon de la relacion familiar que los unia y
Vivas y el grupo de malvivientes.

A modo de ejemplo del funcionamiento de esta triada Romero, Peyrot,
Vivas y aln a riesgo de ser reiterativa, me permito transcribir a continuacion parte
del tréfico de comunicaciones evidenciadas el 1/8/11 indicado por los
investigadores como aquel en que se desarrollaran las tareas de inteligencia sobre
la victima:

-A las 11.03.08 horas entre Peyrot y Romero, donde ambos interlocutores
son captados en la zona de influencia de la antena INTENDENTE
NEYER<>BUENOS AIRES<>JOSE INGENIEROS 2250-SAN ISIDRO (listado
de fs. 184 del legajo fiscal);

-A las 11.03.20 horas entre Romero y Peyrot, donde ambos interlocutores
son captados en la zona de injerencia de la antena INTENDENTE
NEYER<>BUENOS AIRES<>JOSE INGENIEROS 2250-SAN ISIDRO (fs. 182
del mismo legajo),

-A las 11.04.57 horas entre Peyrot y Romero, donde Peyrot fue captado en
la zona de influencia de la antena TOMKINSON<>BUENQOS
AIRES<>TOMKINSON1305-SAN ISIDRO y Romero en la zona de injerencia de
la antena INTENDENTE NEYER<>BUENOS AIRES<>JOSE INGENIEROS
2250-SAN ISIDRO (fs. 184),

-A las 17.21.18 horas entre Peyrot y Vivas, que los sita a ambos en la zona
de- injerencia de la antena VILLA HIPICA<>BUENOS AIRES<>DIEGO
CARMAN 222-SAN ISIDRO (fs. 163),

-A las 17.22.00 horas entre Vivas y Peyrot, captada por la antena
TAMSE<>BUENOS AIRES<>AV. BERNABE MARQUEZ 3120-SAN ISIDRO
(fs.93/95),

-A las 18.09.55 horas entre Peyrot y Vivas que los sitia a ambos
interlocutores en la zona de injerencia de las antena de LA
HORQUETA<>BUENOS *AIRES<>AV. BERNABE MARQUEZ 3120-SAN
ISIDRO (fs. 163),

-A las 18.15.11 horas entre Peyrot y Vivas que sitia a ambos en la zona de
injerencia de la antena LOMAS DE SAN ISIDRO<>BUENOS AIRES<>RUTA
PANAMERICANA'Y PAGO LARGO (fs. 163),

-A las 18.29.16 horas entre Romero y Peyrot, donde ambos interlocutores
son captados en la zona de injerencia de la antena INTENDENTE
NEYER<>BUENOS AIRES<>JOSE INGENIEROS 2250-SAN ISIDRO (fs.
182),

-A las 18.29.29 horas entre Peyrot y Romero en la que ambos interlocutores
son captados en la zona de injerencia de la antena INTENDENTE
NEYER<>BUENOS AIRES<>JOSE INGENIEROS 2250-SAN ISIDRO (fs.
184),

-A las 18.31.47 horas entre Peyrot y Romero que los ubica en la zona de
injerencia de la antena INTENDENTE NEYER<>BUENOS AIRES<>JOSE
INGENIEROS 2250-SAN ISIDRO (fs. 184),

-A las 18.52.02; 18.53.04 y 18.55.24 horas, entre Peyrot y Vivas que ubican
a ambos interlocutores en la zona de injerencia de la antena de
VICTORIA<>BUENOS AIRES<>GUIDO SPANO 1053-VICTORIA (fs. 163),

-A las 18.56.39 horas entre Peyrot y Vivas que los sita a ambos
interlocutores en la zona de injerencia de la antena SAN
FERNANDO<>BUENOS AIRES<>TRES DE FEBRERO 680-SAN
FERNANDO (fs. 163), y

-A las 19.00.31 horas entre Vivas y Peyrot que los sitia en la zona de
injerencia de la atena SAN FERNANDO<>BUENOS AIRES<>TRES DE
FEBRERO 630-SAN FERNANDO (fs. 162), ello entre otros contactos.
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Asi entonces se advierte un fluido contacto entre Peyrot y Romero, que
encuentra un correlato en las comunicaciones que, a su vez, mantienen Peyrot y
Vivas.

Por otra parte, no puede soslayarse que, del informe de fs. 35/38 del legajo,
ese mismo 1/8/11, a las 9.46 PM, el id 54*645*4746 y abonado 5411-5714-1228
del sindicado Abalos registraba una comunicacién fallida al nro. “3398”. Y, en el
Centro de Mensajes, Seccion Borradores, una nota que reza “A: 3398, MSIJ:
Tomkinson”, datos coincidentes con el domicilio de la victima de autos.

Ni que, esa misma tarde y noche, Vivas y Abalos mantuvieron reciprocos
contactos telefonicos a las 15.57.42, 15.57.53 y 22.47.01 horas (fs. 93).

En cuanto a las comunicaciones ocurridas horas previas y posteriores al
evento criminoso traido a estudio, de lo informado a fs. 71/73 del legajo ya
resefiado se desprende que el 4/8/11 Vivas mantuvo con Abalos una comunicacion
a las 7.21 pm (v. ademés fs. 37) y, luego, Abalos se comunicé con Avila a las 7.25
pm (v. ademas fs. 29).

La vinculacion entre esta otra triada conformada por Vivas, Abalos y Avila
también esta dada por el hallazgo en poder del ultimo de los nombrados de dos de
los cinco equipos de telefonia celular Nextel que fueron adquiridos por Vivas a los
fines del evento (lo que se encuentra corroborado, amen de lo que surge de las
constancias de autos ya examinadas, el pronunciamiento oportunamente dictado a
su respecto por el Tribunal en lo Criminal Nro. 4 Departamental en causa nro.
4676 de aquel registro aportado como instruccidén penal suplementaria, el que
vale destacar fue confirmado por el Tribunal de Casacion Penal de la Pcia. de
Buenos Aires).

Por otra parte, también se advierte un asiduo contacto entre Romero y
Peyrot los dias 4 y 5 de agosto de 2011, en que se produjeron, entre otras, de
Romero a Peyrot el 4/8/11 comunicaciones a las 10.21.38, 13.48.50 y 23.11.10
horas -esta Gltima escasos momentos antes del hecho- y el 5/8/11 a las 9.24.10,
14.30.45, 19.30.30 y 20.07.26 horas (fs. 182 del legajo) y a la inversa, de Peyrot a
Romero, las mismas fechas, el 4/8/11 las comunicaciones de las 10.22.04,
13.47.19, 13.49.03, 13.49.49, 21.24.15 y 23.11.21 horas -las dos ultimas escasos
momentos antes del hecho- y el 5/8/11 a las 9.24.19, 14.30.52, 14.51.15, 19.30.36
y 20.07.51 horas.

De todo lo resefiado surge palmario que Vivas conocia a Abalos y Avila,
con quienes mantenia comunicacién, también conocia a Peyrot, y se comunicaba
con él.

Peyrot, a su vez, se relacionaba y contactaba con Romero, quien pertenecia
al grupo familiar de la victima Jorge Pereyra, ya que resultaba ser pareja de
Daniela Pereyra sobrina del damnificado y, consecuentemente, cufiado de Gustavo
Pereyra, hermano de aquella.

Ahora bien, mas alla del silencio de Peyrot (v. fs. 172/176), lo cierto es que
los contactos que este mantuvo con Romero no vienen discutidos.

Romero, al prestar declaracion a tenor del art. 308 del C.P.P.(fs.
177/181vta. y 294/297vta.) y al expresarse en el marco del contradictorio oral
refirid que, en el lapso en que tuvieran ocurrencia los hechos, esto es, las Gltimas
horas del 4 y las primeras del 5 de agosto de 2011 se encontraba en su casa, junto
a su familia, comiendo pizza.

Que, luego, se acostaron a dormir y al otro dia por la mafiana, alrededor de
las 6.30 llevo a su hijo al colegio y ““siguié con su vida normal”.

Conto que ese mismo dia, a través de los dichos de su mujer y de lo que se
decia en los medios, tomo conocimiento de lo ocurrido.

Y preguntado que fuera manifestd conocer a Agustin Peyrot, desde hacia
tiempo y por intermedio de su hermano, quien tenia un taller mecéanico, donde se
juntaban.

Refirié conocer, ademas, que Peyrot habia sido efectivo policial y que, al
momento de los hechos se encontraba en disponibilidad.
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Romero también hablé de su relacion familiar con Gustavo Pereyra, su
cufiado y de la mala relacion que este tendria con el hijo de la victima Sebastian
Pereyra, indicando desconocer si esta mala relacion se extendia hacia su persona
atento la falta de dialogo entre él y Sebastian Pereyra.

En sus declaraciones Romero manifestd conocer, a través de los
comentarios de su cufiado Gustavo, de las reuniones que se llevaban adelante en el
stud propiedad de la victima de autos e incluso haber concurrido antes del hecho
en dos o tres oportunidades, a algunos cumpleafios, porque lo usaban como salén.

Y también refirid que, si bien no sabia exactamente cudl era la casa de Jorge
Pereyra, si sabia que vivia en Acceso y Tomkinson. Manifestando no haber
concurrido nunca.

Reconocid la existencia de contactos telefonicos/radiales con Peyrot los que
atribuyo a la venta de un rodado —que, en aquella oportunidad dijo pertenecia a un
cliente, mientras que en el debate refirié le habia sido vendido por Peyrot-,
comunicaciones que situo temporalmente dias antes del robo.

No recordando, ni antes ni ahora, si la noche previa al hecho habia
mantenido contactos con Peyrot, apuntando que esa semana “habian estado
hablando” por la compra de unas gomas de su auto que Peyrot habia cambiado y
porque su hermano le habia arreglado algo al vehiculo.

En cuanto a la transcripcion en la que le hizo saber a Peyrot de la
comparecencia de gente de la DDI San Isidro, “los de Tomkinson y Sucre”, al
domicilio de su cufiado se refirié a un episodio previo en que personal policial de
San Isidro, meses antes, lo vincul6 con una persona de nombre Eugenio que habia
sido detenida con estupefacientes en su rodado, la cual habia dicho que Romero le
habia vendido el automdvil.

Que en aquella oportunidad, como Peyrot llegé al taller en momentos en
que la policia habia ido a preguntar y conocia a uno de ellos, les empezé a hablar,
les explicd que era una buena persona y gque no tenia nada que ver. Y que, por €so,
recordando lo sucedido, fue que contactd a Peyrot para ver si podia averiguar los
motivos por los que habian ido “a verme a mi”.

Ahora bien, en el contradictorio, Gustavo Pereyra apuntd que su cufiado
Romero conocid el stud donde se reunian habitualmente, despues del hecho,
cuando él festejo su cumplearios en el lugar, el 10 de octubre de ese mismo afio y
que creia que “...antes de eso no sabia donde quedaba el stud porque yo no le
habia dicho nunca donde comia...”.

Dijo que nada le comentaba de estas reuniones a Romero “...nunca le
comenté porque me imagino que no le interesaba...lo sabia mi mamd, mi
sefiora...yo nunca le coment¢... es una cosa mia de hace veinte afios...”.

Y que, con su hermana, si hablaba del stud pero que ella no sabia donde quedaba,
como tampoco su madre. Que la que si lo sabia era su mujer “...porque cuando
ibamos a Unicenter se lo marcaba...”, dijo.

Explico que personal de la DDI concurrio varias veces a su domicilio. Y
que, por ello, se present6 a averiguar qué era lo que pasaba, oportunidad en la que
el Comisario que lo atendid le explicé que estaban llevando adelante la
investigacion del evento que damnificara a su tio “...que estaban buscando la
verdad y ahi me preguntaron por mi cufiado...yo les decia que le vayan a
preguntar a él...me dijeron que iban a empezar una investigacion y entonces
cuando volvi le comenté a mi cufiado que la policia me habia dicho que iba a
investigarlo a €l...” (sic).

Dijo que, al concurrir a la DDI, no sabia por que le preguntaban por
Romero y que esto le cerrd al ver la declaracion prestada por su primo, Sebastian
Pereyra. Sebastian, dijo, practicamente lo acusaba de haber participado en el
hecho o ser el entregador y, en un momento, lo nombra a Romero, su cufiado,
indicando que anteriormente habia tenido problemas con la ley. “...Como nos
nombraron a los dos, y él —en referencia a Romero-tuvo ese problemita con la ley,
supongo que por ello lo salpicaron a él...”.

(13
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Daniela Pereyra, por otro lado, en cuanto a la noche de los hechos dijo que
fue normal para ellos, que llegaron de trabajar, como siempre, comieron, lavo los
platos y se fueron a dormir. “...Nada raro...vimos tele...vida normal...”, dijo.

Expuso que, por cdmo conocia a su primo Sebastian, sus dichos habian
estado motivados en los celos que sentia respecto de su hermano, “...no se los
puedo explicar...mi tio estaba mas con mi hermano que con mi primo, siempre
tuvo esa relacion...supongo que mi primo tiene celos de mi hermano y por eso
pudo haber declarado en su contra...”, dijo textualmente.

Contd que conocia la existencia de Peyrot desde mucho antes del evento,
aunque no pudo precisar desde cuando. Y agregd que vivia con Romero desde
hacia 7 u 8 afios a la fecha (recuérdese que el evento traido a juzgamiento data de
2011).

A preguntas que le fueran formuladas dijo no recordar si Romero hablo la
noche de los hechos con Peyrot, asi como tampoco si mantuvo contacto telefonico
con su hermano Gustavo. No pudo precisar si hablo, o no, por teléfono, aunque si
que permanecio en su hogar y durmieron juntos.

Y puntualizd que cuando asistieron junto a su concubino al festejo de
cumpleanos de su hermano aquel afio conocié “el famoso stud” (frase de la que, es
valido presumir, que se trataba de un lugar del que, cuanto menos, se hablaba) y
que, a los pocos dias, fue que apresaron a Romero.

Ahora bien, con base en los dichos de su asistido, la prueba de descargo
producida y la circunstancia de que, tanto el domicilio personal como laboral de
Romero, se encontrarian abarcados por las mismas antenas con zona de injerencia
en el domicilio de la victima de autos, la Defensa expresé que la prueba producida
por el Ministerio Pdblico Fiscal no habia logrado quebrantar el principio de
inocencia que lo amparaba y que correspondia su absolucion.

Contrario a ello entiendo que, tal como adelanté, la valoracién armonica,
integra y conglobada de las probanzas permiten tener por recreados los sucesos
que la Fiscalia puso en cabeza de Diego Alejandro Romero.

Notese que, pese a los intentos de Gustavo y Daniela Pereyra de despojar al
acusado Romero del acceso a cualquier informacion que pudiera resultar de
utilidad a los fines del evento criminoso sefialando que desconocia las habituales
reuniones de los jueves en el stud, asi como también su ubicacion fisica que
pretendieron conocid después de los hechos cuando concurrid, en una sola
oportunidad, al cumpleafios de su cufiado escasos dias antes de ser detenido,
refiriendo, ademas, que tampoco Romero tenia conocimiento acerca del asiento
del domicilio de residencia de la victima, lo cierto es que, mas alla de lo ilogicas
que resultan tales afirmaciones atento el vinculo familiar y de confianza que unia,
y aun lo hace, a los hermanos Pereyra con Romero, es el propio acusado quien las
echa por tierra.

Romero, como se vio, reconocid que sabia a través de los comentarios de
Gustavo, de las reuniones que se llevaban adelante en el stud propiedad de la
victima.

Manifestd ademas haber concurrido antes del hecho, en dos o tres
oportunidades, a algunos cumplearios, porque lo usaban como salon, circunstancia
que se vio corroborada por los dichos de Gustavo Pereyra en cuanto a que el stud
se utilizaba a los fines de celebraciones de cumpleafios pues, segin expreso, con
esa finalidad lo utilizo en octubre de aquel afio.

Y apunto también que, si bien no sabia exactamente cuél era la casa de
Jorge Pereyra, si sabia que vivia en Acceso y Tomkinson, San Isidro.

Es decir, el alegado desconocimiento puesto en cabeza de Diego Alejandro
Romero no resulté mas que un vano intento desincriminatorio por parte de sus
familiares que el propio acusado ceg6 de efectos.

En otro orden de ideas, resulta cuanto menos llamativo que Romero
recuerde detalles tales como qué habian cenado la noche de los hechos, asi como
también el haber mantenido contactos con Peyrot durante esa semana, mas no
aquellos que justamente se produjeron escasos momentos antes del evento que
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damnificara a Jorge Pereyra, comunicaciones que casualmente tampoco fueron
recordadas por su concubina, alegando la Defensa que no se trataba de una pareja
posesiva —de lo que no obra constancia alguna- y que podian haber ocurrido
mientras ambos integrantes de la pareja se hallaban en distintos ambientes de la
finca que habitaban.

Es necesario, en este punto, analizar también la situacién procesal de
Peyrot.

Es que, la Defensa de Peyrot, aun con su silencio, intentdé una postura
similar, aportando como instruccién penal suplementaria al debate las facturas de
servicios que lucen a fs. 1141/1144 a los fines de acreditar que el posicionamiento
de su asistido en las cercanias de la finca y el stud de la victima obedecia a que la
zona de injerencia de estas antenas también captaban los domicilios de su padre y
hermana, siendo que ésta Ultima, en particular, residia a escasos metros de la
victima

Es decir, ambas asistencias letradas, en su denodado esfuerzo, pretendieron
justificar aquello que no podian desconocer.

Reséltese en torno a Romero que éste mantuvo contactos radiales con
Peyrot momentos antes del inicio de la ejecucién del robo y precisamente fue
captado por las antenas de incidencia que cubrian, al igual que su domicilio, el
lugar del hecho, pero su descargo, en lo que hace al rol de participe necesario que
le fuera imputado, nada aporta que permita echar por tierra las evidencias
resefiadas.

Esta participacion de Romero no puede examinarse separadamente de
aquella que le cupo a su consorte Peyrot, toda vez que es éste quien, a su vez,
traslada la informacion que recibia acerca de los movimientos de la victima al
condenado Vivas y su gavilla criminal, de lo que también dan cuenta los asiduos
contactos telefonicos existentes entre estos, sino también fundamentalmente por lo
que surgid a posteriori y producto del resultado de las escuchas telefénicas
dispuestas en autos.

De la escucha producida a las 11.53.21 horas del el 21/9/11 entre los
abonados intervenidos id 502*629 correspondiente a Peyrot e id 301*196
perteneciente a Romero, se advierte que Romero con cierto grado de preocupacion
anoticia a Peyrot acerca de la presencia de personal de la DDI de San Isidro (“los
de Tomkinson y Sucre”) el dia anterior, en la finca de su cuiado Gustavo Pereyra,
y realizando averiguaciones.

En esta comunicacion Romero le solicita a Peyrot verlo, lo que lo inquieta 'y
lo lleva a preguntarle si se trataba de “algo buena onda o mala onda”, ocasidon en
la que Romero le refiere “...no s€...yo que s€...anoche (20/9/11) a eso de las 8
fueron a tocarle timbre a mi cufiado (Gustavo Pereyra)...los de ahi de Tomkinson
y Sucre (DDI San Isidro) pero no estaba él...fueron a preguntar...a hablar...”.
Preocupado, Peyrot, dijo “...en serio me decis?...”, contestandole su interlocutor
“...s1 boludo te estoy diciendo en serio...pero no s¢ qué...no llegaron a hablar
porque ellos no estaban...llegaron més tarde...” (fs. 493/494 del legajo fiscal).

En esta breve conversacion, dijeron los investigadores que depusieron en el
contradictorio oral, la preocupacion de Romero se trasladé a Peyrot.

Notese en este punto que no existia motivo alguno, méas alla del evento que
damnifico a Jorge Pereyra, que pudiera llevar al personal de la DDI de San Isidro
a concurrir a la propiedad donde residia el sobrino de aquel, Gustavo, por lo que la
preocupacion de Romero no reconoce otra causa que no sea Su participacion en
aquel.

La explicacion brindada sobre el topico por Romero no resiste el menor
andlisis por dos motivos, en primer lugar, porque de la escucha en ningun
momento surge que los efectivos policiales hubieran concurrido a preguntar por
él, o a verlo a él, y que fuera ese el motivo que lo llevé a comunicarse con Peyrot;
y por otro lado, si aquello hubiera obedecido a la finalidad alegada no deberia
haber generado ningun tipo de preocupacion, o ansiedad en su interlocutor, pues
en nada lo involucraba.
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La preocupacion de Peyrot surge palmaria, no sélo de los términos de la
conversacion (ya que no encuentro muchas posibilidades para interpretar en modo
diverso su manifestaciéon “;en serio me decis?”), sino que ademads, claramente
permanecid0 mas alerta y advirtiendo la realizacién de tareas de campo en el
domicilio de su progenitor, el 29/9/11 a las 19.15.23 horas, en una clara
desinteligencia, mantuvo contacto con el Oficial Inspector Barrenechea e inquieto
le hace saber que habia advertido el paso, por el frente de la casa de su padre, de
un rodado Fiat Siena, color azul, con dos ocupantes masculinos que tenia vistos
como numerarios de la DDI como “marcando la casa” (sic) y que lo llamaba
porque queria saber si pasaba algo, si sabia algo en relacién a lo narrado,
contestandole su interlocutor que nada sabia ni del auto ni de los sujetos, y que se
contactaria mas tarde de tener novedades (fs. 508/510 del legajo fiscal).

Momentos mas tarde, a las 19.48 horas Peyrot recibe una comunicacién de
un masculino sin identificar que le pregunta si pudo averiguar algo, informando
que habia llamado al “Vasco” (Barrenechea) y que habia quedado que le iba a
averiguar, anoticidndolo de que ‘“pasaron” a mirar su auto, alertdndolo su
interlocutor de que tuviera cuidado, que quizas querian sustraerle el rodado,
refiriéndole Peyrot “...no, no, no...después te...después te voy a contar algo
yo...” (fs. 512 del legajo).

Estas conversaciones claramente demuestran la inquietud evidenciada en
Peyrot luego del llamado de Romero y ante la sola posibilidad de estar siendo
objeto de una investigacion.

Y da cuenta de ello la comunicacion que, al dia proximo siguiente -es
decir, el 30/9/11- mantuvo con su mujer Giselle al advertir nuevas tareas de
campo, esta vez en su domicilio.

Giselle le pregunta a su pareja si habia averiguado algo, contestandole este
“si peor”, “hoy pasaron por casa”, por "nuestra" casa.

Seguidamente y a lo largo de la conversacion se advierte preocupacion en
ambos interlocutores.

Y, en un momento dado, Giselle realiza una serie de manifestaciones que lo
involucran en el evento, al decir:

“...igual mientras que...te digan que estuviste en el...en el...con el tema
del teléfono (notese que Peyrot fue vinculado a estos autos precisamente por el
entrecruzamiento de teléfonos), eh que tenga el teléfono pinchado o
algo...mientras que no te lleven a un reconocimiento y los tipos no te echen la
culpa...zafaste...o no?...”, desviando la conversacion y culminandola Peyrot (fs.
513/514 del legajo).

Ahora bien, en este punto, el esforzado defensor del acusado Peyrot
pretendid justificar sus manifestaciones en la existencia de un proceso abierto en
contra de su ahijado procesal que, pese a encontrarse en etapa plenaria, no poseia
resolucion.

En abono de su postura dijo que la pareja de su asistido era peluquera de
profesion y que no podia pretenderse que aquella distinguiera entre las labores que
se desarrollan en la etapa de instruccion y aquellas propias del plenario.

Deja de lado el defensor que la preocupacion advertida en relacion a las
posibles tareas de campo no surgen de la pareja de Peyrot sino de €l mismo, quien
en razon de la funcidn policial que hubo desarrollado, si tiene aunque mas no sea
un somero conocimiento de las diferencias que existen entre la etapa instructoria y
la plenaria.

Es mas, da cuenta de este conocimiento y de la imposibilidad de que la
preocupacion de Peyrot tuviera que ver con aquel proceso, como pretendio su
asistencia letrada, la transcripcion de la escucha por esta misma citada y luciente a
fs. 488/491 en la que, el 21/9/11 a las 11.34.36 horas -minutos antes de que
Romero lo anoticiara del paso de personal de la DDI de San Isidro por la finca de
Gustavo Pereyra-, mantuvo una charla con un interlocutor masculino no
identificado con quien al referirse a aquel proceso utilizd términos tales como
juicio -no investigacién- y prescripcion de la accion penal, respecto de la cual,
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ademas, explicd que se encontraba pendiente de resolucién por ante la Camara y
“...s1 de camara baja con la resolucion a favor mio no hay juicio no hay nada ya
estd, eso es lo que estamo” esperando y si no bueno tendremos fecha de juicio
recién para el afio que viene”, resulta poco creible, entonces, pretender alegar que
la preocupacion que minutos después nace en Peyrot con motivo de la llamada de
Romero pueda vincularse en modo alguno con dicho proceso.

Asi entonces, la valoracién integral de los elementos de prueba producidos
e incorporados por su lectura al debate, permite afirmar sin hesitacion alguna que
aquellos corroborados contactos telefonicos existentes entre Romero y Peyrot dias
antes de la produccion del evento y el mismo dia de su ocurrencia no tuvieron otra
finalidad méas que aquella de recabar de boca de Romero la informacidn necesaria
para poder llevar adelante el plan criminal que, segun los dichos de los
investigadores y lo que se observo al analizar la prueba colectada sin dudas
excedia el desapoderamiento que, por la imprevista, pronta y valerosa
intervencion de los miembros de la familia de Jorge Pereyra no pudo llevarse
adelante. De este modo entiendo acreditada la participacion que el Ministerio
Publico Fiscal puso en cabeza del acusado Diego Alejandro Romero.

A los fines de la coautoria puesta en cabeza de Peyrot la Fiscalia resaltd, en
primer lugar, la presencia de un rodado Volkswagen Gol similar al que, por
entonces, poseia Peyrot, que acompafid su desplazamiento durante parte del
trayecto captado por las camaras de seguridad publicas, y extractados en los
fotogramas adunados en el legajo fiscal (fs. 122/124).

En este sentido no s6lo se cuenta con las declaraciones de los preventores
Magnoli y Caiero en cuanto a la intervencion de un Volkswagen Gol, color gris
oscuro, de iguales caracteristicas a aquel secuestrado durante la detencion de
Peyrot, sino fundamentalmente y como apuntara el Sr. Agente Fiscal, que
efectivamente se observa en los fotogramas que en Avenida Marquez y Fondo de
La Legua, sobre ésta ultima, detenidos en el semaforo se encontraban el rodado de
la victima, un Volkswagen Gol, color gris oscuro y detras de este el Mercedes
utilizado por los malvivientes y abandonado en el evento tras la colision (fs. 122).

Dicho Volkswagen Gol, color gris oscuro, se observa, ademas, sobre la
calle Blanco Encalada y su interseccion con Sucre (fotograma fs. 123) y tras el
paso de este, el del rodado de los malvivientes y metros atras el de la victima (fs.
123vta.).

Los fotogramas de fs. 124/vta., por su parte, dan cuenta de la misma
secuencia, sobre la arteria Blanco Encalada, pasando la Avenida Sucre.

Apuntd, ademas, el Fiscal que fue Peyrot quien trasladd a Vivas en su
rodado hacia Zona Sur luego del forzado abandono del rodado en que
originalmente arribara, y para asi sostenerlo destac6 el posicionamiento del
teléfono utilizado por Peyrot a las 2.34.18 horas en Puente La Noria, Zona Sur del
Gran Buenos Aires (fs. 277 de los autos principales), zona ésta hacia la que se
desplazaron los restantes equipos de telefonia celular investigados en autos.

No puede soslayarse en este punto que quienes junto con Vivas escaparon a

pie del rodado Mercedes Benz que quedara abandonado en la escena fueron
apresados a escasos metros del lugar por personal de Gendarmeria, logrando huir
el primero.
Y que mas alla de la presencia de una motocicleta en calidad de apoyo, ésta al ser
avistada por Jorge y Sebastian Pereyra, se encontraba tripulada por dos sujetos
con lo que no parece facticamente posible que Vivas, herido después de la
colision, hubiera podido ser asistido por aquellos, siendo dable sostener que fue
Peyrot quien, desplazandose en su rodado, haya facilitado su fuga, mas cuando,
como se sefiald, el equipo de telefonia celular de Peyrot se posiciond en zona sur
en horas de la madrugada, al igual que los restantes abonados investigados en
autos, en particular aquellos que no incautados conformaba la flota de cinco
equipos de telefonia celular/radial afectados al evento, segun el informe de fs.
76/79 del legajo fiscal.
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También se ha visto ampliamente corroborado en autos es que Peyrot mantuvo
comunicaciones con Romero, y a su vez, se comunicé con Vivas (tanto el dia 1 de
agosto en que se individualizo la finca de la victima -de lo que quedd registro en
el teléfono celular de uso particular de Abalos-, y los mismos 4 y 5 de agosto de
2011 en que el evento traido a juzgamiento tuvo su ocurrencia). Y que, a su vez,
Vivas mantenia sendos contactos con Avila y Abalos.

Finalmente, entiendo que es dable destacar, una vez mas en este punto, aquella
manifestacion efectuada por la pareja de Peyrot y plasmada en las escuchas
telefénicas transcriptas y resefiadas, en donde hablando con aquél apunté que
mientras no fuera llevado a un reconocimiento “y los tipos no te echen la culpa,
zafaste, o no?” (sic).

Creo que estas expresiones, dichas en confianza a su pareja, son claramente
demostrativas de que Peyrot s6lo debia preocuparse de la hipotética inculpacion
de sus complices, o de ser sometido a un eventual reconocimiento de personas, lo
que constituye un indicio mas de su presencia en el lugar y momento del hecho.
Con base en las consideraciones supra efectuadas, corresponde acompariar lo
expresado por la Fiscalia en lo concerniente a la efectiva participacion fisica de
Peyrot en el evento traido a juzgamiento, quien conforme surge de las constancias
resefiadas participod del seguimiento de la victima y facilité la huida de uno de los
involucrados en el desapoderamiento.

De la situacion de Raul Antonio Papa:

A los fines del analisis de la presente cuestién resultan de vital importancia las
escuchas telefénicas adunadas en el legajo fiscal que corre por cuerda y cuyos
interlocutores no fueron otros que el ya condenado, Eduardo Radl Vivas y el aqui
imputado Raul Antonio Papa.

En este examen no puede desatenderse que el acusado Papa, al momento de los
hechos, se desempefiaba como Jefe de la Policia Distrital de San Isidro, razén por
la cual tenia bajo su jurisdiccion, entre otras, a la Seccional de San Isidro 7ma.,
Las Lomas, cuyo personal previno en el evento que damnificara a Pereyra.

Del anélisis de las escuchas y transcripciones realizadas se desprende que
en fecha 3/9/11, a las 10.31.14am, mantuvieron un contacto en el que Vivas
consulté a Papa “por lo mio” (sic) y éste le refirid, en lo que aqui interesa,
“olvidate”, “me mandaron, lo que estan investigando...estdn en bolas” (fs.
136/138).

En la misma conversacion continla Papa suministrandole a Vivas
informacidn sobre la pesquisa, en particular, sobre la sospecha que se cernia sobre
un tal Gomez (actuaciones que vale aclarar, de las constancias del legajo fiscal, se
desprende que fueron labradas por personal de la Seccional de San Isidro 7ma.,
dias despues de la presente comunicacion, el 6/9/11 v. fs. 108/120 del legajo)
“...me fusiona todo el pibito éste eh, Gdmez era, Gobmez con la foto que vas vos
la vas a ver ahora porque sacaron de modus operandi y aparte me dieron los datos
de lo que ellos tienen la duda de quién seria el ex policia, asi que estan disparando
para otro lado, un sargento era...”.

Y el dialogo continua:

(Vivas): “...Ah no sabes de que zona es ;no?...

(Papa): “...Mir4 la verdad es que lo tengo anotado, si la zona sur es pero no,
va Lands no sé donde mierda es. Yo le pregunté me dice la...que raro o no lo
cono...”

2

(V): “...Dale, dale bueno, después nos estamos viendo...esos son los de la
DDI ;no?...”.
(P): ““... cuando se junto, viste que se iba a juntar con el muchachito este y

bueno y después vino y me trajo los datos que tenia, ella, ella no tiene nada del
pibe Gomez estan en bola viste y...y ello sospechan de ese muchacho que yo te
digo que supuestamente hay un, un informante que esta en pelotas evidentemente
y esté tirando ese dato...”
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(V): “...Dale, dale nos vemos, un abrazo. Bueno dale cualquier cosita yo
me llego a enterar de algo, lo llamo, te llamo a vos o a chipi...”

(P): “...Igualmente, un tal Rodriguez, Rodri, doble apellido creo tiene el
vigi, Rodriguez no cuanto y el nombre Leonel...(no se interpreta)...sabes que, ¢0
ubicas algun Rodriguez Leonel?...”.

(V): “...no, no ni a palos no...”

(P): “...Por eso viste lo deja déjate tranquilo que no y... ahi estuvieron viste
con, y siguen enguilombados con lo de Hurlingham todos los dias tienen que
mandar dos, tres grupos operativos, tan en su tan superados viste...”.

Esta altima porcion del dialogo encuentra correlato con lo narrado en el
contradictorio por los preventores Magnoli y Caiero quienes expresaron que,
advertidos los contactos que el investigado Vivas mantenia con el Jefe de Distrito
Papa empezaron a falsear la informacion que le era transmitida al Subcomisario
de la Policia Bonaerense Gabriel José Redruello, a cargo de la Seccional de San
Isidro 7ma. y por intermedio de este al Jefe Distrital Papa. Dijeron, ademas, que
parte de la informacion brindada tenia que ver con la falta de medios atento la
exigencia que el caso “Candela” de la DDI de Hurlingham estaba demandando a
la fuerza policial a nivel provincial.

Motivados en la sorpresa y preocupacion que las tareas de campo efectuadas por
personal de la DDI generaron en Vivas, sus cruces con Papa continuaron
sucediéndose, asi al 13/9/11, a las 5.19.53 pm, es el aqui investigado quien se
comunica con Vivas y sin demasiado preambulo, le comento: “...escuchame un
cachito no te hagas la cabeza, hay algun atrevido ahi que evidentemente esta
tirando un sogazo de aquella zona, pero aca olvidate. En las actuaciones, yo
recién hablé con el subcomisario eh entrego las actuaciones que yo te dije (en
clara referencia a las actuaciones sobre Gomez a las que ya se hiciera referencia
previamente y que fueran aportadas al expediente por personal de la Seccional de
San Isidro 7ma., Las Lomas), yo es mas, yo te voy a mostrar después el modus
operandi que tiene y el nombre del supuesto policia que tienen ellos, ya te, ya te
digo como se llama ehh y encima de eso de los cruces les hicieron en las Ilamadas
porgue que esta a nombre puede ser de una empresa, de un comercio, los teléfonos
y estan todos dados de baja...”(fs. 315/317).

Y continua el dialogo:

P: ““...esos estan todos dados de baja y estdn a nombre de mujeres algunos y
otros estan a una empresa o0 un comercio...”

V: “...abien...”.

P: “...(no se interpreta) ...tan los nombres que tienen los titulares, que no lo

siguieron investigando ellos, seguramente estaban haciendo los cruces de
llamadas. Sobre actuaciones los unicos que...(se corta el audio, no se
interpreta)...con vos no estdn...y unicamente o yo deduzco que... (no se
interpreta)...aquella zona, me entendés, ha escuchado algo y que (no se
interpreta)...la tien de...(no se interpreta)...escucho y despue parece que
estuvimo hablando con vos. Porque si no no puede ser, porque de aca no es eh...”

V: “...porque sabes que fueron los muchachos. Te digo porque viste yo
hable con esta gente —me Ilamaron — me dijeron miré que...me dijeron tu nombre,
asi, qué relacion tienen ustedes con esta persona, asi de una le dijeron...”

P: ““...Pero esta bien, pero ;donde le dijeron eso? Si estdn en la carcel estos
presos...”

V: “...en la ca, en la casa de los familiares fueron, hoy fueron, hoy fueron a
preguntarle eso...”

P: “...Olvidate que son gente de alld loco! No son gente de aca eh...el

subcomisario que estd aca se llama Mario “esta en pelota”, nosotros podemo
arrancar, en la fiscalia no presentaron ninguna puta actuacion y es que si esta
caminando algo alguien, es de la Brigada de Lanus, brigada de esa zona que te
anda caminando a vos, pero olvidate que de acd no son...”

V: “...Ese Mario es de ahi de San Isidro, el de 1a DDI de San Isidro...”
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P: “...Claro el Subcomisario se llama Mario y como es el apellido
Machicote...”

Como si fueran pocos los datos que ya le estaba proporcionando Papa a su
interlocutor, ante la siguiente manifestacion de Vivas “...ah bueno porque fueron
con un siena gris o un siena azul fueron...”, le describio los diferentes moviles no
identificables con que por entonces contaba la Delegacion Departamental de
Investigaciones de San Isidro, “...Ellos tienen un siena gris, un Peugeot 206 azul,
un corsa y un megane...”.

Concluyendo “...si hay alguno te digo ya, te lo firmo es un atrevido que
para mi se fue de boca de la cueva esa que vos sabes y comentd algo, que, que
saben que yo tuve una relacidn con vos, que yo te lo dije que estos boludos ya
saben hasta el nimero de todo viste...”.

Y agrega “...yo te digo, lo que tienen — los teléfonos — para que te des
cuenta que no, no...y es lo tinico que tienen eh, y estan haciendo los cruzamientos
de teléefonos que son en la mayoria teléfonos que ingresaron de mujeres, que
deben ser las mujeres investigadas, las mujeres de ellos...”.

Es que, pese al esfuerzo de la Defensa Técnica, los términos de la conversacion
transcripta impiden que pueda interpretarse de cualquier otra manera gque no sea la
busqueda, por parte de Vivas, de evitar ser descubierto en su accionar criminal y
asi evadir la accion de la justicia, y la colaboracion que, en tal sentido y abusando
de su condicion de funcionario publico, Papa le brindo.
No puede perderse de vista aqui que la colaboracidn -por llamarla de algin modo-
prestada por Papa a Vivas no surtio el efecto esperado sélo porque, advertidos a
través de las escuchas de los contactos que ambos mantenian, la Fiscalia decidid
transmitir al titular de la Seccional de San Isidro 7ma. Redruello y que, por su
intermedio, llegaba al Jefe de Distrito.
Ahora bien, Raul Antonio Papa prestd declaracidn en los términos del art. 308 del
C.P.P. a fs. 160/164 oportunidad en la que dijo conocer a Vivas, que era un ex
policia y manejaba informacion “de distintos delincuentes” (sic), “lo tomo como
un informante, yo no le informo a él sino que él me informa a mi”.
Reconocio haber mantenido contactos con Vivas los que atribuy6 a la ocurrencia
de ilicitos en la Zona de Martinez que denominé “de la modalidad de gitanos” y
como sabia que Vivas manejaba informacion en relacion a este tipo de delitos se
comunico con él. Y que puso en conocimiento del Fiscal Garbus lo actuado.
Dijo que luego Vivas “como todo informante” se empezd a sentir perseguido y
empezo a preguntarle si alguien lo estaba investigando en San Isidro, “nunca me
comento sobre un hecho puntual”, manifestd. Y que “para endulzarlo” le contestd
“varias cosas que no recuerdo e inventé en la ocasion” (textual), agregando que
nunca habia supuesto su participacion en forma personal en un robo, porque de
haberlo sospechado “no lo hubiese ni siquiera atendido™.

Atribuyd a la coincidencia la concordancia que se evidenciaba en sus dichos. Y
destaco que nunca tuvo vinculacién o contacto con quienes llevaban adelante la
investigacion, teniendo conocimiento Unicamente de los dos aprehendidos al
momento del hecho.

Recordd haber tenido contacto con Vivas desde el 5/8/11 hasta el momento de su
declaracion, sin poder precisar en cuantas ocasiones.

En el marco del contradictorio también solicito ser oido y se expidio en términos
similares, refirid haberse contactado a Vivas por recomendacion del efectivo
Albornoz y ante la existencia de ilicitos “modalidad gitanos™” en la zona de su
jurisdiccion. 'Y que la informacion que recabd de aquel fue puesta en
conocimiento del Fiscal Garbus.

Expresd que él, en forma personal, habia sido victima de ilicitos en el marco de
los cuales incluso recibié impactos de arma de fuego y que si hubiese sabido que
Vivas estaba involucrado en un hecho de robo lo hubiera detenido.

Insistio en que le decia mentiras, 0 cosas que se le ocurrian. Y que como se trataba
de un ex policia no podia decirle cualquier cosa, que “algun dato le tenia que dar”.
Que tenia la necesidad de que lo siguiera Illamando porque no queria perder la
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pista de los gitanos. Y que su actuar estaba dentro de las previsiones del art. 12 de
la Ley 13.482 que lo facultaba a reunir informacién, con las salvedades alli
expresadas (politica, sexo, religion).

Que después Vivas se dio cuenta que “le estaba vendiendo pescado podrido”, se
enojé y no lo llamo6 mas.

También en esta oportunidad refiri6 no haber concurrido a la Fiscalia a
interiorizarse acerca del avance de la investigacion del hecho que damnificara a la
familia Pereyra. Que era Redruello quien lo hacia, creia que a los fines de
investigar. Y que éste le pasaba informacion.

Refirio nunca haber mencionado a Vivas los nombres de Caiero o Magnoli,
ni haber participado con ellos en ninguna tarea de investigacion, ni activa ni
pasiva, porque ello no le habia sido encomendado. Sin perjuicio de lo cual
manifestd que concurrio al lugar del hecho por haber ocurrido en el &mbito de su
jurisdiccion.

Y que no conocia a Abalos, Romero, Avila, ni Peyrot.

Rechazo haber tenido intencion de ayudar a Vivas y que so6lo lo motivaba la
intencion de obtener de éste informacion.

A instancias de la Fiscalia se escucharon durante su declaracion las
conversaciones que mantuvo con Vivas, respecto de las cuales cada vez que no
pudo brindar explicaciones, refirid no recordar o no escuchar con claridad los
audios de las escuchas, ello al punto tal que el Fiscal de intervencion desistio del
interrogatorio.

No pudo explicar, como tampoco pudo hacerlo con anterioridad, la
coincidencia existente entre sus dichos y la marcha de la investigacion,
atribuyéndolo a la casualidad. Y manifestd no recordar haber tomado vista de
actuaciones relativas a un detenido apellidado Gomez.

Refiri6 no haber entablado comunicacion con el Fiscal actuante “porque no
tenia ningiin elemento que aportarle...a Garbus si le tenia datos para aportar, pero
a Ferrari no”.

En el mismo norte dijo que no habia advertido en los términos de Vivas la
existencia de delito alguno, ni avizord que sus cuestionamientos pudieran estar
vinculados con una actividad criminal, menos aun con el hecho de la Familia
Pereyra. Dijo “¢l no estaba tan desesperado como para sospecharlo...quizas me
quiso sacar un provecho”.

Y trato de justificar aquella afirmacion de Vivas formulada en relacion a
que se trataria de “la otra linea”, “no de ustedes”, de la escucha que luce
transcripta a fs. 283/332 diciendo que se referia a lineas telefénicas y no a la
diferencia existente entre la dos lineas en que se divide la fuerza policial,
investigaciones y seguridad, expresan que “era una rivalidad que nunca existio” y
que, para €l, “la policia es una sola”, sin perjuicio de ello aquella negada divisién
surge de la propia Ley de Unificacion de las Normas de Organizacion de las
Policias de la Provincia de Buenos Aires Nro. 13.482, en cuanto en su art. 45
establece que cada Jefatura de Policia de Distrito contaria con dos Subjefaturas,
una de Seguridad y otra de Investigaciones.

En este contexto no caben dudas que Papa intent0 torcer las variables de la
pesquisa, valiendose de la intervencion de sus subordinados, al punto tal que
conto con las actuaciones que aquellos iban a presentar a la Fiscalia respecto del
acusado Gomez previo a su efectiva entrega (recuérdese que la comunicacion
mantenida con Vivas data del 3/9 y las actuaciones fueron entregadas el 6/9/11) y
no solo puso en conocimiento de lo actuado a su interlocutor sino que, ademas,
refirié que aquel iba a poder dar vista de aquellas.

Pretendid justificar su accionar en los términos del art. 12 de la Ley 13.482 de
cuya lectura se desprenden, en realidad, los casos en que queda prohibida la
reunion y andlisis de informacion referida a los habitantes de la provincia de
Buenos Aires, mas no aquellos en que si se encuentra permitida, como alego,
disfrazando a Vivas de soplén en una investigacion referida a gitanos -respecto de
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la cual aparentemente versaban, en parte, sus conversaciones-, cuando en realidad
ambos sacaban partido de la situacion.

Es que la amplia experiencia y el alto rango que, en la Jerarquia de la Fuerza
Policial, ostentaba el acusado Papa choca de plano con la pretendida ausencia del
estado subjetivo de sospecha postulado por su letrado Defensor con base en el
cual pretendiera sostener la atipicidad de su conducta ante la ausencia del
elemento subjetivo requerido por el tipo penal que le fuera endilgado.

Los términos de las conversaciones mantenidas entre Papa y Vivas no dejan lugar
a dudas acerca de que se estaban refiriendo al evento criminoso acaecido en la
jurisdiccion de la Seccional de San Isidro 7ma., Las Lomas, ello pues no sélo se
producian inmediatamente después de desarrolladas las tareas de campo de la DDI
de San Isidro en la Zona Sur del Gran Buenos Aires, sino que, ademas, hacian
referencia a cuestiones relativas a la investigacion, tales como, por ejemplo, la
titularidad de los equipos de telefonia celular incautados en autos (coincidiendo lo
expresado por Papa respecto que los teléfonos estaban involucrados se
encontraban a nombre de mujeres 0 empresas).

También se referia a los vehiculos de la flota de la DDI de San Isidro, a
numerarios como Machicote también de San Isidro, hablaban de dos detenidos
estandolo por entonces Abalos y Avila.

Asi entonces, sin perjuicio de la eventual informacion que Papa pudiera haber
recibido de Vivas, lo cierto es que este le proporciond datos referidos a la
investigacion que, si no permitieron su sustraccion de la accion de la justicia, fue
porque no contaba con datos certeros, atento a haberse prontamente advertido de
las escuchas telefonicas sus espurios contactos.

A ello se agrega, ademas, el conocimiento por parte de Papa de la falsedad de los
datos aportados por sus subordinados a la investigacion y su silencio frente a tal
circunstancia, tratando de tal modo de torcer el curso de la investigacion y alejarla
de sus verdaderos autores.

De este modo, sin perjuicio del denodado esfuerzo del letrado defensor, lo cierto
es que ninguna duda cabe respecto de que el acusado Raul Antonio Papa prestd
ayuda a Eduardo Vivas, ayuda ésta que tenia por fin favorecerlo permitiendo que
logre eludir la investigacion, o la accion de las autoridades, no lograndolo sélo
debido a que, como se adelantd, desconocia que la informacion que su
subordinado Redruello le retransmitia diariamente no era fidedigna.

Asi entonces, en nada conmueve el desarrollo efectivo de una accion material
efectiva bajo la modalidad de favorecimiento por parte del acusado Papa, la
circunstancia de que no se hubiera logrado el fin buscado, conociendo el ahora
encartado que la persona a quien brindaba este favorecimiento se encontraba
involucrado en una investigacion en tramite por ante los Organos Jurisdiccionales.
De este modo, con base en las consideraciones “supra” expuestas voto, entonces,
por la AFIRMATIVA a la cuestion planteada (arts. 168 y 171 de la Constitucion
de la Pcia. de Buenos Aires, 210, 371 inc. 1°, 373, 399 y cctes. del C.P.P.).

A la misma cuestion, el Dr. Tuya dijo:

Adhiero al voto de mi colega preopinante, por compartir en un todo los
fundamentos vertidos, votando, en consecuencia, por la AFIRMATIVA a la
cuestion planteada, por ser ello mi razonada y sincera conviccion (arts. 168y 171
de la Constitucion de la Pcia. de Buenos Aires , 210, 367, 371 inc. 1ro. y 4to.
parrafo, 373y ccs. del C.P.P.).

A la misma cuestién, la Dra. Ramirez dijo:

Por compartir el criterio expuesto por mis distinguidos colegas, voto por la
AFIRMATIVA a la cuestion planteada, por ser ello mi razonada y sincera
conviccion (arts. 168 y 171 de la Constitucién de la Pcia. de Buenos Aires ,210,
367, 371 inc. 1ro. y 4to. parrafo, 373 y ccs. del C.P.P.).

A la segunda cuestion, la doctora Etcheverry dijo:
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Como se viera al tratar la cuestion precedente, la naturaleza del ilicito en trato,
obliga a analizar conjuntamente la materialidad infraccionaria y la autoria, lo que
se ha hecho extensa y fundadamente.

Por las razones ampliamente detalladas “supra”, ha quedado debidamente
acreditada la coautoria penalmente responsable del acusado Alejandro Agustin
Peyrot, la participacion necesaria de Diego Alejandro Romero y la autoria
penalmente responsable de Radl Antonio Papa.

Es por ello que doy mi voto por la AFIRMATIVA por ser mi sincera y razonada
conviccion (arts. 168 y 171 de la Constitucién de la Pcia. de Buenos Aires, 210,
367, 371 inc. 2do., 373y ccs. del C.P.P.).

A la misma cuestion, el doctor Tuya dijo:

Adhiero al voto de mi colega preopinante, por compartir en un todo los
fundamentos vertidos, votando, en consecuencia, por la AFIRMATIVA por ser
ello mi razonada y sincera conviccién (arts. 168 y 171 de la Constitucion de la
Pcia. de Buenos Aires, 210, 367, 371 inc. 2do., 373 y ccs. del C.P.P.).

A la misma cuestion, la doctora Ramirez dijo:

Por compartir el criterio expuesto por los otros integrantes de este Tribunal, voto
por la AFIRMATIVA por ser ello mi razonada y sincera conviccion (arts. 168 y
171 de la Constitucion de la Pcia. de Buenos Aires, 210, 367, 371 inc. 2do., 373y
ccs. del C.P.P.).

A la tercera cuestion, la doctora Etcheverry dijo:

No advierto en el sub-examine, ni han sido invocadas por las partes causales de
justificacion, circunstancias eximentes de responsabilidad o excusas absolutorias.
Por ende, voto por la NEGATIVA, por ser mi sincera conviccion razonada (arts.
210, 371 inc. 3°, 373 y ccs. del C.P.P.).

A la misma cuestion, el doctor Tuya dijo:

Adhiero al voto de mi colega preopinante, por compartir en un todo los
fundamentos vertidos, votando, en consecuencia, por la NEGATIVA (arts. 210,
371 inc. 3°, 373 y ccs. del C.P.P.).

A la misma cuestion, la doctora Ramirez dijo:

Por compartir el criterio expuesto por los jueces que me preceden en el
pronunciamiento, voto por la NEGATIVA (arts. 210, 371 inc. 3°, 373 y cctes. del
C.P.P.).

A la cuarta cuestion, la doctora Etcheverry dijo:

Encuentro como circunstancias atenuantes que ponderar en el presente
proceso la carencia de antecedentes condenatorios previos del acusado Alejandro
Agustin Peyrot, que se desprende de lo informado a fs. 197/199 y de Raul
Antonio Papa segun surge de fs. 424/425 y 1168/1170 de los autos conexos nro.
3693.

Respecto de Diego Alejandro Romero no encuentro pautas diminuentes que

valorar al momento de ponderar la pena a imponer.
De este modo, con el alcance indicado, propicio al acuerdo para esta cuestion
votar por la AFIRMATIVA respecto de Alejandro Agustin Peyrot y Raul Antonio
Papa, y NEGATIVA respecto de Diego Alejandro Romero (arts. 210, 371 inc.
4t0., 373 y cctes. del C.P.P.).

A la misma cuestion, el doctor Tuya dijo:

Adhiero al voto que me precede, por lo que, con el alcance indicado, voto
por la AFIRMATIVA a la cuestion planteada respecto de Alejandro Agustin
Peyrot y Raul Antonio Papa, y NEGATIVA respecto de Diego Alejandro Romero
(arts. 210, 371 inc. 4°, 373 y cctes. del C.P.P.).
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A la misma cuestion, la doctora Ramirez dijo:

Comparto el criterio expuesto por los magistrados que anteceden, razén por
la cual emito mi voto en igual sentido por la AFIRMATIVA respecto de
Alejandro Agustin Peyrot y Raul Antonio Papa, y NEGATIVA respecto de Diego
Alejandro Romero por ser ello mi sincera y razonada conviccion (arts. 168 y 171
de la Constitucion de la Pcia. de Buenos Aires, 40 y 41 del C.P., 210, 371 inc. 4°.
y 373 del C.P.P.).

A la quinta cuestion, la Dra. Etcheverry dijo:

En cuanto a las pautas severizantes peticionadas por la Fiscalia respecto del
evento reprochado a Alejandro Agustin Peyrot y Diego Alejandro Romero he de
receptar la nocturnidad pues aquella fue sin dudas aprovechada por los enjuiciados
para facilitar la realizacion del delito ante la inexistencia de terceros que pudieran
turbar su consumacion o impedir que eludan el accionar de la justicia, tal como se
desprende de lo narrado por la victima y su hijo en cuanto a la soledad que reinaba
en el lugar y al momento de los hechos, amen lo que, en igual sentido, surge de las
constataciones de visu realizadas en el lugar que hablaban de un nulo transito
vehicular y peatonal durante la noche.

Igualmente coincido con el Inquisidor en que debe ponderarse como pauta
agravante de la pena a imponer la cantidad y calidad de los medios utilizados para
la ejecucion del hecho, a saber: las identificaciones como personal policial, los
inhibidores de comunicacidn, la cantidad y variedad de vehiculos utilizados para
el mejor y més pronto desarrollo del hecho y mayor posibilidad de huida con su
producto, y la multiplicidad de equipos de comunicacion, ya que todo ello da
cuenta de una organizacion y planificacion dirigida al fin delictual merecedora de
un mayor grado de reproche.

También entiendo que debe acompafiarse la severizante relacionada con la
cantidad de intervinientes pues, en la especie, excede claramente aquella que
queda atrapada por la tipicidad del injusto al encontrarnos con, al menos seis
sujetos activos, frente a la soledad de la victima.

Contrariamente entiendo que no puedo hacerme eco de la agravante
postulada por el Acusador Pablico respecto del peligro causado a las victimas del
que da cuenta el resultado y el riesgo del uso de armas puesto que si, en este caso,
las circunstancias apuntadas quedan atrapadas en la tipicidad del ilicito.

Tampoco puedo acompafiar como agravante de la penalidad a imponer “los
motivos que llevaron a los sujetos a delinquir claramente no relacionados con
ningun tipo de necesidad de subsistencia o econdmica”, ya que la circunstancia de
que los motivos del delito no puedan funcionar como pauta diminuente de la pena
en los términos de lo dispuesto por el art. 41, inc. 2do. del C.P. no implica que se
la considere como una severizante.

Respecto de Romero he de acompafar, ademéas, la existencia de
antecedentes condenatorios previos como circunstancia agravante (v. fs. 201/208)
ya que, como lo he sostenido en numerosos precedentes, ellos pueden valorarse
para determinar la sancién penal a imponer pues constituyen una circunstancia
validamente computable en el marco del art. 41 del C.P. norma que, al establecer
los criterios de mensuracion, hace referencia, entre otras circunstancias,
precisamente a los antecedentes del encartado.

También he de acompaiar respecto de Romero la relacion familiar que,
aunque no directa, poseia con la victima del hecho.

En cuanto al acusado Papa también entiendo que corresponde acompafiar,
sin que por ello se incurra en una doble valoracion, la severizante postulada
respecto de su posicion funcional dentro de la fuerza policial pues excede a la
simple situacion de funcionario publico a la que alude el tipo legal y es
merecedora de un mayor reproche que necesariamente debe repercutir al
establecer el monto de pena a imponer la circunstancia de que, al momento de los
hechos, Papa se desempefiaba como maxima autoridad distrital, razon por la cual

59



en los términos de lo dispuesto por el art. 28, inc. a, de la Ley nro. 13.482 le
estaba confiado el control de los funcionarios policiales, de seguridad, del distrito
(art. 45, inc. a, de la citada ley). Esa misma posicién funcional es la que justifica
agravar la penalidad a imponer atento el riesgo en que coloco a sus colegas y
subordinados al hacer publicos datos relativos a una investigacion en curso.

En consecuencia, emito mi voto, en consecuencia, por la AFIRMATIVA a la
cuestion planteada y con el alcance indicado (arts. 210, 371 inc. 5°, 373 y ccs. del
C.P.P).

A la misma cuestion, el Dr. Tuya dijo:

Adhiero al voto de la Dra. Maria Angélica Etcheverry, votando asi por la
AFIRMATIVA con los alcances indicados (arts. 210, 371 inc. 5°, 373 y ccs. del
C.P.P.).

A la misma cuestion, la Dra. Ramirez dijo:

Adhiero al voto de mis distinguidos colegas, con la salvedad de las
reflexiones sobre la alegada ausencia de necesidad economica para perpetrar el
hecho respecto de Papa y Romero, porque al descartar, a la luz de las actividades
laborales que ambos desarrollaban, la existencia de extremos que “sin llegar a
constituirse en causas de justificacion o disculpa podrian brindar la posibilidad de
analizar circunstancias particulares o personales de relevancia, sin dudas (ello) se
traduce en la mayor posibilidad de motivarse en la norma que los mismos han
tenido" (conforme lo he sostenido en causa n° 3699 de este Tribunal "F., J. L. y
otros s/ robo calificado por el uso de armas y otros, rta. 10/04/2017).

Asi las cosas, también doy mi voto por la AFIRMATIVA, con los alcances
indicados (arts. 210, 371 inc. 5°, 373 y ccs. del C.P.P.).

VEREDICTO

En meérito al resultado que arroja la votacion de las cuestiones
oportunamente planteadas y tratadas, el Tribunal, por unanimidad, se pronuncia
por un veredicto CONDENATORIO respecto ALEJANDRO AGUSTIN
PEYROT, DIEGO ALEJANDRO ROMERO Y RAUL ANTONIO PAPA, de las
demas condiciones personales consignadas en el exordio, conforme a los hechos
traidos a juzgamiento (arts. 210, 371, 373y cctes. del C.P.P.).

Fdo: doctores Maria Angélica Etcheverry, Federico Xavier Tuya y Débora
Jorgelina Ramirez.

SENTENCIA

En la Ciudad de San lIsidro, a los 16 dias del mes de mayo del afio dos mil
diecisiete, se retnen los Sefores Jueces integrantes del Tribunal en lo Criminal N°
6 Departamental, doctores Maria Angélica Etcheverry, Federico Xavier Tuya y
Débora Jorgelina Ramirez, bajo la presidencia de la nombrada en primer término,
y con la asistencia de la Secretaria del Tribunal, doctora Yamila Anabela
Androsiuk, con el objeto de dictar sentencia, conforme con lo previsto en el arts.
375 del C.P.P., en estas causas nro. 3651 y conexa 3693 del registro del Tribunal,
seguida a ALEJANDRO AGUSTIN PEYROT, sin sobrenombres ni apodos,
titular del D.N.I. 22.201.276, de nacionalidad argentina, hijo de Enzo Carlos y
Angela Herrera, con domicilio en calle Escalada 336 de Pacheco, Los Troncos del
Talar, partido de Tigre, Provincia de Buenos Aires, nacido el 18/05/1971 en
Capital Federal, de 45 afios de edad, instruido secundario completo, empleado, de
estado civil soltero, un hijo, refiriendo no tener antecedentes, DIEGO
ALEJANDRO ROMERQO, sin sobrenombres ni apodos, titular del D.N.I. nro.
24.552.170, de nacionalidad argentina, hijo de José Romero y de Olga Codispoti,
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nacido el 14/11/1975 en San Isidro, de 41 afios de edad, con domicilio en calle
Leonardi nro. 1772 de la localidad de Beccar, partido de San Isidro, Provincia de
Buenos Aires, instruido, segundo afio de secundario, de ocupacion herrero y
comprador y vendedor de autos, de estado civil soltero, un hijo, refiriendo tener
una tentativa de robo con condena cumplida como antecedente, y RAUL
ANTONIO PAPA, sin sobrenombres ni apodos, titular del D.N.I. nro. 18.128.072,
de 50 afios de edad, nacido el 08/12/1966 en Lomas de Zamora, Provincia de
Buenos Aires, hijo de Raul Antonio y Maria del Carmen Ortiz de nacionalidad
argentina, instruido, secundario completo, con domicilio en Castro Barros 184 de
Banfield, casado, cuatro hijos, de ocupacion previa personal policial de la Policia
de la Provincia de Buenos Aires jerarquia Comisario Inspector, en la que
intervinieron en representacion del Ministerio Publico Fiscal, el Dr. Claudio
Scapoléan, el Sr. Defensor Particular doctor Leandro Sauchella —por el imputado
Peyrot-; la Sra. Defensora Particular doctora Gabriela Cimorelli —por el imputado
Romero- y el Sr. Defensor Particular doctor Pablo Hawlena Gianotti —por el
imputado Papa-.

En tal sentido, observando el mismo orden obtenido al dictar veredicto, el
Tribunal resuelve plantear y votar las siguientes

CUESTIONES

PRIMERA: La relativa a la calificacion legal del delito.
SEGUNDA: La que se refiere al pronunciamiento que corresponde dictar.

A la primera cuestion, la doctora Etcheverry dijo:

La conducta desplegada por los encartados ALEJANDRO AGUSTIN PEYROT y
DIEGO ALEJANDRO ROMERO encuentra adecuacion tipica en el delito de
ROBO AGRAVADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO Y POR SU
COMISION EN LUGAR POBLADO Y EN BANDA, previsto y reprimido en los
arts. 166 inc. 2do. y 167 inc. 2do. del C.P. y por los que los nombrados han de
responder en caracter de coautor penalmente responsable y participe necesario,
respectivamente (art. 45y 46 del C.P.).

Asi entonces, me aparto de lo solicitado por la Fiscalia en lo que se refiere a la
existencia del delito de tenencia de arma de fuego de uso civil sin la debida
autorizacion legal, que concurriria materialmente con el delito anterior, pues como
lo vengo sosteniendo en varios precedentes en los que se plantearon situaciones
similares, estos delitos no concurren entre si, sino en forma aparente, bajo la regla
de la subsidiariedad tacita, segun la cual el delito de lesion siempre desplaza al
delito de peligro. .

Por otra parte, la conducta desplegada por el acusado RAUL ANTONIO PAPA
encuentra adecuacion tipica en el delito de ENCUBRIMIENTO -EN LA
MODALIDAD DE FAVORECIMIENTO PERSONAL- DOBLEMENTE
AGRAVADO POR RESULTAR CONSECUENCIA DE UN HECHO
ESPECIALMENTE GRAVE Y POR SU CALIDAD DE FUNCIONARIO
PUBLICO, previsto y reprimido en el art. 277, apartado 1, a) y apartado 3, a) y d)
del C.P. por el que ha de responder en caracter de autor penalmente responsable
(art. 45 del C.P.).

Asi lo voto (arts. 375 inc. 1° y cctes. del C.P.P.).

A la misma cuestion, el doctor Tuya dijo:

Adhiero al voto de mi colega preopinante, por compartir en un todo los
fundamentos vertidos (arts. 45, 46, 166 inc. 2do., 167 inc. 2do. y 277, apartado 1,
a) y apartado 3, a) y d) del C.P. yarts. 375, inc. 1° y ccs. del C.P.P.).

A la misma cuestion, la doctora Ramirez dijo:
Adhiero al voto de la colega primer votante por compartir en un todo los
argumentos alli expresados, excepto en lo que hace al concurso que ha sido
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propuesto en relacion al evento del que Peyrot y Romero resultaran condenados,
pues como vengo sefialando en casos analogos me encuentro convencida que la
nota distintiva del concurso ideal, es que con una Unica finalidad, se producen
varias lesiones tipicas que se exteriorizan en forma unitaria, y ese desvalor
maltiple no puede ni multiplicar esa Unica conducta en la medida en que
constituye un solo hecho o accion (de lo contrario seria un concurso real), ni
obligar a la exclusién o desplazamiento entre si  -por los principios de
alternatividad, especialidad, subsidiariedad o consuncién- de la pluralidad de
encuadramientos legales que afecta (pues en ese caso, la concurrencia no seria tal
sino una mera ficcidn: concurso aparente).
Por el contrario, en el caso del robo con armas y la portacion ilegal de la misma,
considero que no existe un aparente choque de normas, sino que efectivamente
varias normas estan afectadas por una Unica conducta, extremo que me lleva a
calificar el suceso como un concurso ideal por encontrarme persuadida que hay un
solo comportamiento comdn consistente en que mientras el autor esgrime el arma
para robar, necesariamente también la porta (si no tiene permiso para portarla, lo
hace irregularmente, y si lo tiene, no habra afectacion de varias normas penales
con la misma conducta).

Asi entonces, con la salvedad indicada, emito mi voto, en consecuencia, en
igual sentido (arts. 45, 46, 166 inc. 2do., 167 inc. 2do. y 277, apartado 1, a) y
apartado 3, a) y d) del C.P. y arts. 375, inc. 1° y ccs. del C.P.P.).

A la segunda cuestion, la doctora Etcheverry dijo:

Conforme se ha resuelto la cuestién precedente, siguiendo las pautas
objetivas y subjetivas indicadas por los arts. 40 y 41 del C.P. y teniendo en cuenta
que, conforme pacifica jurisprudencia, la determinacion judicial del monto
punitivo constituye una facultad discrecional propia de los Jueces de mérito con la
sola obligacion de que aquella se encuentre fundada, respete el principio de
culpabilidad y sea proporcional con el acto ilicito, la que puede apartarse del
minimo legal establecido aln ante la ausencia de circunstancias agravantes que
merituar - lo que ademas no se da en la especie, como se viera detalladamente al
tratar la cuestion pertinente- (entre otros, TC0001, LP 71402657, S. 22/10/2015,
“Covatta, Ivan Nicolas s/ Recurso de Casacion™; TC0001, LP 55550285, S.
21/05/2013, “Vallejos, Alejandro Benjamin s/ Recurso de Casacion”; TCO0003,
LP 36401, RSD-641-9, S. 17/09/2009, “U., A.M. s/ Recurso de Casacion”,
TC0003, LP 37394, RSD-473-9, S. 18/08/2009, “N.T.. L.E. s/ Recurso de
Casacion™) entiendo que, coincidente con lo peticionado por la Fiscalia, debe
aplicarse al encartado ALEJANDRO AGUSTIN PEYROT la pena de DIEZ (10)
ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS.

Al encartado DIEGO ALEJANDRO ROMERO la pena de NUEVE (9)
ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS.

Finalmente al acusado RAUL ANTONIO PAPA la pena de SEIS (6) ANOS
DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS.

Ahora bien, en relacion al planteo que, en los términos del art. 371 in fine del
C.P.P. realizara el Sr. Agente Fiscal en su alegato final, y méas alla de las
consideraciones efectuadas por las distintas Defensas de los acusados en cuanto al
comportamiento procesal de sus asistidos y su arraigo, entiendo que su actual
situacion no es la misma de aquel individuo que se encuentra a la espera de una
decision jurisdiccional.

En su caso, y por medio del dictado de la presente, se ha tomado tal decision en
primera instancia y, sin perjuicio de su posible revisién ulterior, a los encartados
se los ha considerado coautor, participe necesario y autor penalmente responsable,
respectivamente, condenandoselos a una penalidad de efectivo cumplimiento que,
en los casos de Peyrot y Romero, ademas, es considerablemente elevada.

Asi entonces, la medida cautelar que ahora se les impone, no sélo es necesaria
para asegurar la aplicacion de la ley, sino que resulta proporcional frente al
aumento verificado de peligro cierto de frustracion de los fines del proceso ya
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que, uno de los elementos que debe tenerse en cuenta para medir el peligro
procesal de fuga es precisamente la pena que se espera como resultado del
procedimiento la cual, en la especie, no es una mera expectativa Sino una
contingencia cierta y probable a la luz de la presuncion de certeza que
naturalmente emana de los fallos judiciales.

De este modo, el precepto de caracter excepcional y la finalidad
estrictamente procesal que caracteriza a la prision preventiva cede para
transformarla en una forma de aplicacion de coercidén material.

En tal sentido Maier indica con absoluta claridad que: “...la coercion
procesal es aplicacion de la fuerza publica que coarta libertades reconocidas por el
orden juridico, cuya finalidad, sin embargo, no reside en la reaccion del Derecho
frente a la infraccion de una norma de deber, sino en el resguardo de los fines que
persigue el mismo procedimiento, averiguar la verdad y actuar la ley sustantiva...”
(MAIER, Julio B. J., Derecho Procesal Penal Argentino, Tomo Ib, Ed.
Hammurabi, Buenos Aires, 1989, p. 281).

En ese actuar de la ley sustantiva, algunos advierten que la prision
preventiva como instituto procesal tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de
la pena (PESSOA, Nelson R., Fundamentos constitucionales de la exencion de
prision y de la excarcelacion, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1992, p. 56).

No puede perderse de vista, ademas que nos encontramos frente a un grupo
organizado que, desde el inicio de su plan criminal, dio por sentado que sus actos
y cometidos gozarian de un cierto nivel de impunidad, no sélo por el
conocimiento que tenian de la labor investigativa, ello al encontrarse conformado
por ex miembros de las fuerzas de seguridad, sino por la ocultacion de la que, al
menos parte de la gavilla, gozaria atento a las relaciones que ostentarian
precisamente producto de aquel paso por la funcion policial.

A modo de ejemplo recuérdese en este punto lo declarado por el preventor
Magnoli en cuanto a que incluso se habia intentado pasar llaves de las esposas que
habitualmente utiliza el personal policial para los traslados a Abalos y Avila
quienes, por entonces, ya se encontraban detenidos con motivo del evento.

Es dable destacar la situacion del acusado Papa, quien resultaba ser un funcionario
policial con un alto rango en la Jerarquia de la Fuerza y cuya accion criminal fue
ejecutada desde una dependencia oficial, con acceso a una gran cantidad de
recursos y valiendose de una elevada disponibilidad de ejecutores involuntarios
inmediatos, en la persona de sus subordinados, a partir de quienes obtenia la
informacién, a los fines de cubrir su propio accionar delictual.

De lo antes narrado se desprende que, aun fuera de la funcion policial,
quienes integraron fuerzas de seguridad mantienen contactos que se traducen en
peligros procesales los que, en la especie, forzaron el cierre prematuro de la
investigacion y permitieron que, pese al tiempo transcurrido desde el evento
criminoso a la fecha, existan todavia otros implicados no individualizados.

De este modo, de conformidad con lo establecido en la manda legal del art. 371 in
fine del C.P.P. y atento a los argumentos esbozados en los parrafos que anteceden,
corresponderd ordenar la inmediata detencion de ALEJANDRO AGUSTIN
PEYROT, DIEGO ALEJANDRO ROMERO y RAUL ANTONIO PAPA,
conforme fuera solicitada por el Inquisidor.

Amén de lo arriba resuelto, respecto del encartado RAUL ANTONIO PAPA
corresponderd, ademas, librar oficio a la Direccion de la Jefatura de Policia
Bonaerense que se encuentre a cargo del sumario oportunamente formado a su
respecto, haciendo saber lo resuelto, con remision de copias del acta que antecede
y del presente pronunciamiento, ello sin perjuicio de informar que a la fecha no ha
pasado en autoridad de cosa juzgada.

Asi lo voto (arts. 12, 19, 29 inc. 3ro., 40, 41, 45, 46, 166 inc. 2do., 167 inc. 2do. y
277, apartado 1, a) y apartado 3, a) y d) del C.P. y arts. 371, in fine, 75 inc. 2°,
530y 531 del C.P.P.).

A la misma cuestion, el doctor Tuya dijo:
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Adhiero al voto de mi colega preopinante por compartir en un todo los
argumentos alli expresados y por ser ello mi sincera y razonada conviccion,
emitiendo mi voto, en consecuencia, en igual sentido (arts. 12, 19, 29 inc. 3ro., 40,
41, 45, 46, 166 inc. 2do., 167 inc. 2do. y 277, apartado 1, a) y apartado 3, a) y d)
del C.P. y arts. 375 inc. 2°, 530 y 531 del C.P.P.).

A la misma cuestion, la doctora Ramirez dijo:

Adhiero al voto de mis distinguidos colegas, por compartir en un todo su
fundamentacion (arts. 12, 19, 29 inc. 3ro., 40, 41, 45, 46, 166 inc. 2do., 167 inc.
2do. y 277, apartado 1, a) y apartado 3, a) y d) del C.P. y arts. 375 inc. 2°,530 y
531 del C.P.P.).

Que de acuerdo al resultado de las votaciones oportunamente tratadas y
resueltas, el Tribunal, emite el siguiente

FALLGO:

|. CONDENANDO a ALEJANDRO AGUSTIN PEYROT, de las demas
condiciones obrantes en el exordio, a la pena de DIEZ (10) ANOS DE PRISION,
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS por considerarlo coautor penalmente
responsable del delito de ROBO AGRAVADO POR EL USO DE ARMA DE
FUEGO Y POR SU COMISION EN LUGAR POBLADO Y EN BANDA (arts.
12, 19, 29 inc. 3ro., 40, 41, 45, 166 inc. 2do. y 167 inc. 2do. del C.P. y arts. 375,
530y 531 del C.P.P.).

II. CONDENANDO a DIEGO ALEJANDRO ROMERO, de las demés
condiciones obrantes en el exordio, a la pena de NUEVE (9) ANOS DE
PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS por considerarlo participe
necesario del delito de ROBO AGRAVADO POR EL USO DE ARMA DE
FUEGO Y POR SU COMISION EN LUGAR POBLADO Y EN BANDA (arts.
12, 19, 29 inc. 3ro., 40, 41, 46, 166 inc. 2do. y 167 inc. 2do. del C.P. y arts. 375,
530y 531 del C.P.P.).

111. CONDENANDO a RAUL ANTONIO PAPA, de las demas condiciones
obrantes en el exordio, a la pena de SEIS (6) ANOS DE PRISION,
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS por considerarlo coautor penalmente
responsable del delito de ENCUBRIMIENTO EN LA MODALIDAD DE
FAVORECIMIENTO PERSONAL DOBLEMENTE AGRAVADO POR
RESULTAR CONSECUENCIA DE UN HECHO ESPECIALMENTE GRAVE
Y POR SU CALIDAD DE FUNCIONARIO PUBLICO (arts. 12, 19, 29 inc. 3ro.,
40, 41, 45, 166 inc. 2do., 167 inc. 2do. y 277, apartado 1, a) y apartado 3, a) y d)
del C.P. yarts. 375, 530 y 531 del C.P.P.).

IV. Conforme fuera solicitado por la Fiscalia, se ORDENA LA
INMEDIATA DETENCION DE ALEJANDRO AGUSTIN PEYROT, DIEGO
ALEJANDRO ROMERO y RAUL ANTONIO PAPA, de las demas condiciones
personales ya citadas, por los motivos expresados en el considerando que antecede
(art. 371 in fine del C.P.P.).

V. PONER LOS PRESENTES ACTUADOS A DISPOSICION del Dr.
Hawlena Gianotti, a fin que actle como estime pertinente en relacion a las
peticiones que formulara respecto de los preventores Cristian Javier Magnoli y
Christia Alberto Caiero, asi como también del Sr. Representante del Ministerio
Publico Fiscal.

VI. DISPONER que, ante la existencia de personas no identificadas a la
fecha, queden a disposicion de la Fiscalia los elementos incautados en autos.

VII. LIBRAR OFICIO a la Direccion de la Jefatura de Policia Bonaerense
que se encuentre a cargo del sumario oportunamente formado a respecto del
encausado RAUL ANTONIO PAPA haciendo saber lo resuelto, con remision de
copias del acta que antecede y del presente pronunciamiento, ello sin perjuicio de
informar que a la fecha no ha pasado en autoridad de cosa juzgada.
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Registrese, notifiquese, téngase presente la solicitud de arresto domiciliario
formulada por el Dr. Sauchela en relacion a su pupilo procesal Alejandro Agustin
Peyrot y firme que sea, comuniquese y remitase al Juzgado de Ejecucion Penal.

Fdo: doctores Maria Angélica Etcheverry, Federico Xavier Tuya y Débora
Jorgelina Ramirez.
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