ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 10 de
agosto de 2016, habiéndose establecido, de conformidad con
lo dispuesto en el Acuerdo 2078, gque deberd observarse el
siguiente orden de votacién: doctores Kogan, Genoud, de
Lazzari, Pettigiani, se reGnen los sefiores Jjueces de la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 113.967,
"Pergentil, Fany contra Gaspard, Carlos y otros.
Simulacién™.

ANTECEDENTES

La Camara de Apelacién en lo Civil vy
Comercial del Departamento Judicial de Pergamino confirmd
la resolucidén de primera instancia que, a su turno, habia
establecido la base regulatoria de la accién de simulacidn
de acuerdo con el monto gque surge de la escritura publica
declarada invalida en autos, con fundamento en lo dispuesto
en el art. 46 del decreto ley 8904/1977, desestimando de
esta manera la pretensién de la doctora Silvia N. Piaggio
-abogada de la parte actora- tendiente a que se valuara
aquélla de conformidad con el wvalor real del inmueble,
segun la tasacidén de fs. 450/459 (fs. 566/569 vta.).

Se interpuso, por la doctora Piaggio,
por su propio derecho, recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley (fs. 594/608 vta.), el cual fue



declarado mal concedido por esta Corte (fs. 627/vta. vy
657/658) .

Con posterioridad, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién declard admisible el recurso
extraordinario federal deducido por la misma letrada (fs.
663/681 y 708/711) y revocd la resolucidédn de este Tribunal,
disponiendo que se dicte un nuevo fallo (fs. 732/734).

Dictada la providencia de autos (fs.
741), habiéndose presentado memoria por la mencionada
letrada (fs. 749/750) y encontrédndose la causa en estado de
pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvid plantear y
votar la siguiente

CUESTION

¢Es fundado el recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley?

VOTACION

A la cuestién planteada, 1la sefiora
Jueza doctora Kogan dijo:

1. Las presentes actuaciones vienen a
conocimiento de esta Corte con motivo de la regulacidén de
honorarios solicitada por la doctora Silvia Piaggio, quien
fuera letrada patrocinante de la parte actora en la demanda
de simulacidén, en relacidédn a wuna escritura publica de
compraventa inmobiliaria, la gque logrd sentencia favorable.

La abogada pididé que se tuviera en consideracidn para



determinar la base regulatoria de sus estipendios el wvalor
real del inmueble, estimado por el ingeniero agrimensor
Ascencio en la suma de $ 5.635.304,24, con apoyo en 1lo
establecido por el art. 27 del decreto ley 8904/1977 (fs.
458/459) .

La parte demandada se opuso a dicha
pretensidén, entendiendo que la base debe estimarse sobre el
valor fiscal de los inmuebles involucrados en autos y, en
forma subsidiaria, su valor de adquisicidn (fs. 461/462).

2. En primera instancia se resolvid
siguiendo el criterio sentado por la jurisprudencia y la
doctrina conforme al cual se dispuso que el monto de la
accién de simulacién -a los efectos regulatorios- es el
valor contenido en los actos juridicos (en el caso, el de
la compraventa), al margen de la valoracidédn actual, por 1lo
que se entendidé gque correspondia "pesificar" el monto de la
escritura de fs. 264/267 a los fines de determinar la base
(fs. 464/vta. y 465).

Recurrida esta resolucidn, la Camara de
Apelacidén -teniendo en cuenta el principio de la reformatio
in pejus, conforme con el cual no puede perjudicarse en
segunda instancia la situacidén del recurrente- advirtid que
la accién de simulacidén fue a raiz de un embargo decretado
sobre un bien de la actora en una causa federal seguida

contra quien fuera su cényuge (el sefior Carlos Gaspard) por



una deuda posterior a la disolucidén de la sociedad conyugal
(de titularidad de la A.F.I.P.) vy que el objetivo de la
accionante consistidé en demostrar la realidad patrimonial
del demandado, para que éste respondiera por aquella deuda,
siendo el referido el auténtico contenido del litigio (fs.
567) .

Con ello quiso evidenciar la alzada que
en esta causa no se controvirtieron los derechos sobre el
inmueble ni la existencia de la operacidén realizada ni
tampoco se cuestiondé el valor de la misma. Solamente se
buscd demostrar quién era el verdadero titular del inmueble
y la composicidén de su patrimonio.

A partir de ello, considerd gque el
criterio a seguirse para establecer la base regulatoria es
aqgquel que tiene en cuenta el interés econdémico en juego, es
decir, la entidad de lo gque se pretendid proteger con la
accién entablada, por cuanto la simulacidén es solo un medio
para poder lograr una finalidad gque no se agota en la mera
anulacién (fs. 567 vta./568).

Por otra parte, para aplicarse el art.
27 dinc. a de la ley arancelaria entendié que deben
ponderarse las particularidades de la causa, de forma tal
que no produzca un efecto no querido por la ley (fs.
568/569) .

Y que, en el presente caso, la base



debia cuantificarse tomando el valor de la deuda por la que
se cautelara el bien de la actora. Sin embargo, habiendo el
juez de primera instancia optado por wuna solucidén que
favorece a la recurrente, por el principio antes aludido,
no podia modificarse la decisidén primigenia (fs. 569).

3. Frente a ello, la doctora Piaggio
interpone recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
por el cual alega la infraccién de los arts. 27 inc. "a" vy
46 del decreto ley 8904/1977; 163 inc. 6 y 384 del Cdédigo
Procesal Civil y Comercial; 14, 17 y 18 de la Constituciédn
de la Nacidén; 23 de la Declaracidén Americana de 1los
Derechos del Hombre; 17 de la Declaracidén Universal de los
Derechos Humanos y 21 de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos; como asi también sobre los principios de
congruencia, bilateralidad, igualdad y equilibrio procesal;
més los derechos de defensa, debido proceso y propiedad.
Ademés, alega el vicio de absurdo y 1la doctrina de 1la
arbitrariedad, por la omisién de prueba esencial y el
apartamiento de las circunstancias objetivas de 1la causa
(fs. 594/608 vta.).

Sostiene que la sentencia que hizo
lugar a la demanda declaré la nulidad de 1la escritura
puiblica y ordendé la inscripcidén registral a nombre del
demandado, por lo gque considera que se trata de una accidn

sobre un inmueble o sobre un derecho sobre el mismo,



supuesto aprehendido por el art. 27 inc. "a" de la ley
arancelaria, por 1lo qgque corresponde tener en cuenta el
valor real de la propiedad a los fines regulatorios, dada
la inferioridad de la suma pactada en la compraventa (fs.
559/600 vta.).

Afirma que el fallo de Camara introduce
una fundamentacidén novedosa, sorpresiva y ajena a las
postulaciones de las partes y a la decisién anterior, por
lo que, a su criterio, vulnera el principio de congruencia
y, Jjunto a ello, el derecho de defensa. Considera que es
erréneo que el valor de la operacién sea mayor al del
crédito reclamado por la A.F.I.P. en la ejecucidén seguida
en su contra. Seflala, ademds, gue su parte no pudo conocer
ni probar cudl fue la deuda reclamada por el Fisco nacional
porque se tratd de una cuestidn introducida recién por la
alzada y que no pudo contradecir (fs. 600 vta., uGltimo
parrafo a 603 vta.).

Desde otra perspectiva, apunta que el
razonamiento seguido por el tribunal de grado carece de
fundamentos, puesto gque no justifica cudl es el importe del
crédito de la A.F.I.P. en violacién de lo dispuesto por el
art. 163 inc. 5 del ordenamiento procesal, por lo gue no
resulta posible efectuar una comparacidén con el valor de la
compraventa (fs. 603 vta./604 vta.).

También aduce el grosero apartamiento



del principio de la realidad econdémica (fs. 604 vta./605);
la afectacién de los efectos de 1la cosa Jjuzgada (fs.
605/vta.) y la aplicacién errdnea de los arts. 27 inc. "a"
y 46 del decreto ley 8904/1977 (fs. 605 vta. y sigtes.).

4. La impugnacidén prospera.

En efecto, asiste razdédn a la recurrente
cuando alega que la sentencia atacada carece de una debida
fundamentacibén, puesto que si bien mantiene la decisidén de
la instancia de origen, por lo que -en principio- pareceria
dificil avizorar la procedencia de los planteos articulados
-especialmente el relativo a la violacidén del principio de
congruencia-, lo cierto es que la aplicacidén del principio
de la reformatio in pejus y los argumentos que brinda en su
apoyo no poseen una razonable justificacidén (arts. 163 inc.
5y 289, C.p.C.C.; 3, C.C.C.N.).

La decisién de la Cémara de confirmar
la resolucidén de primera instancia se sustenta en que la
doctora Piaggio resultaria perjudicada de aplicarse el
criterio qgque entiende correcto a las circunstancias del
caso: el de fijar la base regulatoria segun el valor de la
deuda reclamada por la A.F.I.P., porque éste constituiria
el interés econdmico en Juego al vincularse con la
verdadera finalidad perseguida en el juicio de simulaciédn.

E1l sentenciante expuso estas

consideraciones en los siguientes términos: "EIl expreso



designio de 1la accionante consistié en demostrar la
realidad econdmica del demandado, esto es: que contaba con
bienes a los fines de responder por aquella deuda" (fs.
567) .

Sin embargo, como se observa de los
antecedentes resefilados, las premisas de las que parte la
alzada no tienen un adecuado basamento argumental (arts.
171, Constitucién de la Provincia; 34 inc. 4, 163 inc. 5 y
266, C.P.C.C.).

4. a) Por un lado, porque la accidn de
simulacién tiene como presupuesto el valor del acto
juridico impugnado, dado gque éste constituye el verdadero
objeto del proceso y la cosa demandada, mas alld de las
consecuencias que de ello se pueden derivar para las partes
(arts. 330 inc. 3 y 163 inc. 6, C.P.C.C.).

En el caso de autos, el objeto y la cosa
demandada fue la anulacién de un acto juridico, la que -
concretamente- recaybd sobre una compraventa inmobiliaria
celebrada por escritura publica (fs. 264/267 y 391/399 vta.).

En razdétn de ello, advierto un claro
apartamiento de la normativa que rige el supuesto de hecho
aplicable en autos. Asi pues, el art. 46 del decreto ley
8904/1977 dispone que: "En los juicios de escrituracidn y
en general, en todos los procesos derivados del contrato de

compraventa de inmuebles, se aplicara la norma del art. 27,



inc. a), salvo que resulte un monto mayor del boleto de
compraventa, en cuyo caso se aplicard este ultimo".

Tal como expliqué, el Juicio gird en
torno a la wvalidez de wuna compraventa, siendo la cosa
vendida dos inmuebles rurales ubicados en la Provincia de
Entre Rios (fs. 264/267).

A su vez, el art. 27 establece que: "El
monto de los juicios se determinara: a) Cuando se trate de
juicio sobre bienes inmuebles o derechos sobre los mismos,
si no han sido tasados en autos, se tendrd como cuantia la
valuacién fiscal al momento en gque se practique 1la
regulacién incrementada en el veinte (20) por ciento. No
obstante, reputéandose inadecuada al valor real del
inmueble, el profesional estimard el valor que le asigne de
lo que dard traslado por cédula a guienes se encuentren
obligados al pago de honorarios a regularse" (fs. 600 vta.,
altimo parrafo a 604 vta.; art. 279, C.P.C.C.).

En las presentes actuaciones fue
acompafiada la wvaluacidén fiscal vy la tasacién de las
fracciones de campo enajenadas, las que (segun el valor
real -$ 5.635.304,24-) autorizan a reputar inadecuados los
montos consignados tanto en la compraventa -$ 180.000- como
en los avaltos de los terrenos -$ 133.691,04 vy S
215.938,40, por cada una de las partidas- (fs. 264/267,

451/459 y 651/652; art. 384, C.P.C.C.).



4. b) Por otra parte, el decisorio del
tribunal de grado carece de una adecuada fundamentaciodn
(art. 163 inc. 5, C.P.C.C.), porque no explica de qué
manera resultaria mas beneficioso para la doctora Piaggio
seguir la base estimada por el juez de primera instancia en
lugar de la suma reclamada por la A.F.I.P., vya que esta
ultima -la deuda (supuestamente superior)- en ningun
momento es determinada por la alzada, por lo gque no resulta
justificada la aplicacién del principio de la reformatio in
pejus (doct. arts. 266 y 272, C.P.C.C.).

En otras palabras, el Jjuzgador no
expone -en este punto- las circunstancias factico-
probatorias que permitirian verificar las premisas con las
que construye su razonamiento y, por ende, la correccidén de
la conclusién a la gque arriba, lo gque conlleva su
descalificacién como acto jurisdiccional véalido (arts. 163
inc. 5 y 289, C.P.C.C.).

Al respecto, cabe sefialar que esta Corte
ha resuelto que la motivacién de las sentencias -
fundamentacién razonable- constituye requisito ineludible de
validez constitucional (conf. causa C. 117.926, sent. del 11-
I1-2015), que emana del principio republicano de gobierno vy
que resulta exigible a todos los jueces como una forma de
controlar su actividad intelectual frente al caso, a los

efectos de que se pueda comprobar -por un lado- que su



decisién en particular es un acto reflexivo, procedente del
estudio de las circunstancias particulares del caso y no un
acto discrecional de su voluntad autoritaria, y -por otra
parte- que, en el supuesto de tratarse de tribunales
colegiados, ha mediado mayoria de opiniones (conf. C. 105.178,
sent. del 9-X-2013; véase también la doctrina de las causas C.
104.939, sent. del 7-III-2012 y C. 119.134, sent. del 19-II-
2015) .

De este modo, también queda demostrada
la vulneracién de las garantias del debido proceso vy
defensa en Jjuicio alegadas por la recurrente (arts. 18,
Const. nacional; 10, Const. provincial) v,
consecuentemente, el derecho de propiedad invocado (art.
17, Const. nacional).

5. Por todo ello, propongo hacer lugar
al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto y revocar la sentencia impugnada, debiéndose
determinar la base regulatoria segun la tasacidén actual que
serda practicada y debidamente sustanciada, de conformidad
con lo establecido por el art. 27 inc. a del decreto ley
8904/1977 vy lo solicitado a fs. 750/751, en atencidén al
tiempo transcurrido desde el informe presentado a fs. 452
(arts. 17 y 18, Const. nacional).

Las costas de todas las instancias se

imponen a la parte vencida (arts. 68, 274 y 289, C.P.C.C.).



Voto por la afirmativa.

Los seflores Jjueces doctores Genoud, de
Lazzari y Pettigiani, por los mismos fundamentos de la
sefiora Jueza doctora Kogan, votaron también por la
afirmativa.

Con lo gue termind el acuerdo,
dicténdose la siguiente

SENTENCTIA

Por 1lo expuesto en el acuerdo que
antecede, se hace lugar al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto, se revoca la sentencia
impugnada vy, en consecuencia, se remiten los autos al
tribunal de grado para que dicte un nuevo pronunciamiento a
fin de gque determine la base regulatoria segun la tasacién
actual gque serd practicada y sustanciada, de conformidad
con lo establecido por el art. 27 inc. a) del decreto ley
8904/1977 y lo solicitado a fs. 750/751. Las costas de
todas las instancias se imponen a la parte vencida (arts.
68, 69 y 289, C.P.C.C.).

El depdsito previo efectuado (fs. 622),
debera restituirse al interesado.

Registrese, notifiquese y devuélvase.



LUIS ESTEBAN GENOUD

HILDA KOGAN EDUARDO JULIO PETTIGIANI

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

CARLOS E. CAMPS

Secretario



