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SERIE “DOCUMENTO DE TRABAJO” DE LA ESCUELA DE EDUCACION

La serie de Documentos de Trabajo refleja parte de las actividades de la Escuela
de Educacion de la Universidad de San Andrés. Los documentos difunden
conferencias dictadas en el ambito del Seminario Permanente de Investigacion de
la Especializacion y la Maestria en Educacion con Orientacion en Gestion
Educativa, y del Doctorado en Educacion. También difunden exposiciones de
invitados especiales.

El Seminario Permanente de Investigacion tiene el proposito de estimular la
produccion y difusion de la investigaciéon en el campo de la Educacion. Tiene,
ademas, el objetivo de familiarizar a los estudiantes de posgrado con la
produccion de conocimiento riguroso en el area. Entre los expositores se cuentan,
fundamentalmente, investigadores formados Yy, eventualmente, expertos en
planificacion y politica de la educacién. También, estudiantes de posgrado con
sus trabajos de tesis avanzados.

El Seminario Permanente de Investigacion es una actividad abierta a la comunidad
educativa en general, que se desarrolla con una periodicidad mensual.



Quisiera dialogar con ustedes sobre la investigacion que dio lugar al libro
Sociologia del delito amateur’. Me voy a referir en primer lugar a algunas de las
preguntas que estan en la base de la investigacion, al por qué elegi y me interes6
este tema (puesto que no provengo del area criminologica ni la criminologia es
algo que me interese particularmente) cual fue la estrategia metodoldgica que
elegimos y cuales fueron las deudas que tiene esta investigacion. En paralelo, voy
a ir sefialando ciertos resultados vinculados a las elecciones metodolbgicas
presentes en la investigacion en general, y hacia el final, algunos resultados en
relacion a la cuestion educativa en particular.

La investigacion sobre “delito amateur” abarcé una serie de temas distintos:
cudles son las bases de la carrera delictiva, quiénes comienzan, quiénes
permanecen, quiénes abandonan. En una segunda parte, se interesG por el
contexto de socializacion, por los procesos familiares, por las trayectorias
educativas, por la vida en el barrio, por los grupos de pares. Por ende, la
experiencia educativa de estos jovenes es uno de los capitulos del libro.

La investigacion se planted en un contexto particular: entre fines del afio 99
y comienzos del 2000 se dieron algunas cuestiones politicas que nos interpelaron
a Laura Golbert y a mi. Realizamos una primera investigacion a partir de una
demanda de PNUD-Argentina. Estdbamos en plena emergencia de la

preocupacion por la seguridad y el modo de analisis del momento se basaba en
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errores sociologicos fuertes, en particular sobre la delincuencia juvenil. Como
mencionaba anteriormente, el primer error socioldgico importante que me parecia
central, era el fuerte énfasis que se hacia en la idea de la “mano dura” como
solucién a los problemas de seguridad. En la base de este razonamiento, esta la
experiencia norteamericana y la propaganda que se hace sobre ella en la ciudad
de Nueva York y la idea de la tolerancia cero. En realidad, cuando uno analiza los
estudios norteamericanos de los afios '90 sobre como o por qué desciende el
delito, ve que la situacion es mucho mas compleja. Hay una serie de factores que
no tienen nada que ver con el aumento de la represion y de la prevencion policial:
son cuestiones demogréficas, sociales, educativas. Por ejemplo, hay estudios que
realizan un analisis de la legalizacién del aborto en los afios '70 y observan el
impacto que esto tiene en una disminucion de la tasa delictiva.

Al mismo tiempo acé habia también un interés politico. La politica basada en la
“mano dura” tiene algunas implicancias politicas muy cuestionables. Por otro lado,
habia en los afios '80 y '90, una serie de investigaciones, sobre todo en Estados
Unidos e Inglaterra, acerca de la trayectoria delictiva de los jovenes, que
cuestionaban casi todas las teorias criminoldgicas existentes hasta el momento.
Estas contradicen algo que hay en comin en muchas teorias criminolégicas de
distinto tipo: la idea de una especie de aprendizaje por el cual un joven que
comienza a realizar determinadas actividades ilegales, determinados delitos, con
el tiempo se encamina hacia una especie de espiral que va amplificardo su
insercion en el delito. Esto supone una entrada en determinadas subculturas
delictivas que, cuanto mas tiempo pasa, lleva a que sea mas dificil abandonar esa
suerte de “carrera”. Es decir, la idea que aparece en el sentido comun de “el joven
perdido”, es la idea de que si un joven empieza a realizar acciones delictivas es
muy dificil que con el tiempo la abandone. Esto aparece tanto en las teorias del
control social, como en la teoria del etiquetamiento de Howard Becker.

Sin embargo, lo que muestran estudios longitudinales realizados en
Inglaterra y en Estados Unidos, donde se realizaron dos trabajos que siguieron
durante muchos afios grandes cohortes de jovenes, es exactamente lo contrario.

Estos coinciden en que hay una edad pico en la adolescencia en la que muchos



jovenes realizan pocas actividades delictivas y en forma grupal, y que sélo una
parte infima de estos jovenes son los que en la adultez entablan una carrera
delictiva. Esto para mi tiene consecuencias muy fuertes a nivel de las politicas
publicas y de la manera de pensar el delito.

Por un lado estos trabajos cuestionan casi todas las teorias preexistentes, y al
mismo tiempo cuestionan un saber que esta en el sentido comin y que da lugar a
reacciones politicas y sociales reaccionarias y complicadas.

Por otro lado en la manera en que se empez0 a tratar el tema del delito, hay
otro error que me parecia importante destacar. Se empieza a establecer una
asociacion directa entre desempleo y delito. Este error tiene que ver con la
asimilacién de la correlacion con la causalidad, es decir, que en un momento se
haya producido de manera simultanea un aumento del delito con el aumento de
desempleo, como de hecho sucede en los afios 90, no nos autoriza de ningun
modo a pensar que hay una causalidad del delito en el desempleo. Ese es un
problema que yo veia en casi todos los trabajos econométricos, establecian una
causalidad entre estas dos variables, confundiendo correlacién con causalidad.

Asimismo habia un segundo problema que a mi me interesaba particularmente
en el caso argentino: cuando uno analiza las particularidades del mercado de
trabajo argentino, lo mas significativo en relacion con el mercado de trabajo
europeo y con lo que sucede con algunos sectores particularmente afectados por
la cuestion del delito en Estados Unidos, es que la caracteristica central del
mercado de trabajo argentino no es el desempleo de larga duracion, sino la
inestabilidad laboral. Cuando se analiza lo que fue sucediendo en los ‘90 con el
mundo del trabajo lo que aparece (sobre todo en los trabajos de Altimir y
Beccaria), es que aun en los mejores momentos de la década del '90 lo que méas
aumenta es la existencia de puestos inestables, de corta duracion, precarios, sin
indemnizacion, sin ningun tipo de proteccion, y lo que se van conformando
entonces son trayectorias inestables en el mercado del trabajo. Es decir,
personas que van asimilando en su trayectoria todas las distorsiones del mercado
de trabajo: trayectorias laborales en las cuales se pasa por momentos de empleos

precarios de corta duracion, momentos de desempleo, momentos de



subocupacioén, y también momentos de desaliento y de no buscar empleo por
pensar que uno no puede conseguirlo.

Antes de trabajar sobre el tema del delito, yo queria tratar de diferenciar cuales
son las consecuencias de la inestabilidad laboral, respecto de lo que son las
consecuencias del desempleo en general y las consecuencias de la pobreza.
Tenia la impresion de que habia algo particular en la Argentina respecto de la
inestabilidad laboral que debia ser diferenciada de los otros factores. Doy un
ejemplo: con Luis Beccaria hicimos un estudio exploratorio con datos cuantitativos
en el que compardbamos familias que tenian ingresos bajos pero estables con
familias que tenian ingresos medios pero inestables. A partir de ahi tratabamos
de ver qué pasaba con distintas variables. Encontramos por ejemplo, que la tasa
de desercién en el secundario de los hijos de las familias que tenian ingresos
medios pero inestables, era mayor que la de los hijos de las familias que tenian
ingresos bajos pero estables. En relacion con esto, uno podria encontrar una
explicacién bastante simple: hay una mano de obra potencial, un adolescente
varon, eventual perceptor que tenia que estar dispuesto a salir a buscar trabajo
en caso de que su padre, su madre o ambos pierdan el empleo. Aqui empezamos
a ver distintos factores, entre ellos aquél referido al capital social, el cual me hacia
pensar también acerca de la particularidad de la inestabilidad laboral.

Un factor adicional de mi perplejidad ante la forma en que estaba
encarando el tema provenia del analisis de los datos oficiales mismos: cuando
empiezo a analizar los datos existentes sobre la cuestion del delito, hay dos
cuestiones que me llaman la atencion. Una es que en los datos que habia de la
Direccion de Politica Criminal del Ministerio de Justicia de la Nacién, a partir de los
afos '90, se observaban resultados que cuestionaban el sentido comun y que
estuvieron en la base de las preguntas que yo me hacia en la investigacion. Una
de ellas es que habia una gran proporcion de personas (tanto adultos como lo que
se llama “menores”) que habian sido aprehendidos o procesados por cometer
delitos contra la propiedad y que declaraban estar trabajando o haber estado
trabajando anteriormente, en los distintos grupos etareos. Es decir, observo una

separacion de dos esferas que en las investigaciones previas aparecian como



mutuamente excluyentes: trabajo y delito. Aqui habia una relacion que no era la
que veiamos en el pasado, ésta es una de las cuestiones que me parecen
particulares de la franja que yo estudié.

La segunda cuestion refiere a un dato interesante que yo veo en el 2000, que
aparece en la Direccion de Menores Distractores de la Provincia de Buenos Aires:
una investigacién con datos del 98 muestra que mas del 50 por ciento de los
menores de 18 afios procesados por cometer un delito contra la propiedad
declaraban estar concurriendo al colegio, subrayo declaraban. Pero
investigaciones cualitativas, y luego las que nosotros mismos realizamos,
demostraban que la oposicion clasica escuela/delito como dos caminos
mutuamente excluyentes también se estaba desdibujando. Es decir, esto nos llevé
a pensar que habia algo a analizar a partir de la experiencia educativa, de las
trayectorias escolares de los mismos jovenes que habian cometido delitos. No
alcanzaba con preguntarse por la desercion escolar, la pregunta mas clasica de la
criminologia norteamericana que trataba la correlacion entre desercion escolar y
delito, sino que justamente habia que cambiar el eje y preguntarse cudl era ese
tipo de trayectoria educativa, qué tipo de experiencia escolar era la de aquellos
jovenes que luego cometian delito, qué pasaba con esa escuela. Esa pregunta, -
sobre la que voy a volver hacia el final, es la que estuvo en la base del capitulo
sobre educacioén, y ahi lo que voy a tratar de demostrar también es que muchos de
los presupuestos que nosotros teniamos se vieron desmentidos en el trabajo de
campo.

Como decia, hay en el comienzo de la investigacion una incomodidad respecto
de la manera en como se trataba el tema del delito tanto por la cuestién de la
“mano dura”, y también por el tema mismo. Yo siento, -ahora menos porque la
investigacion estd terminada-, que uno también debe justificar por qué habia
elegido este tema. Habia una sensacion muy ambigua de que trabajar sobre
delito, sobre jovenes -en su mayoria mi muestra esta compuesta por jovenes que
pertenecen a sectores populares- tenia el riesgo de contribuir a profundizar los
prejuicios existentes en la sociedad: es decir que el delito es una cuestién de

jovenes de sectores populares. Esa incomodidad me acompafié siempre, puedo



decir que nunca la pude saldar y de hecho, escribiendo, yo trataba de poner la
menor cantidad de comillas, lo que hice fue poner en la introduccion del libro: “no
voy a usar comillas cuando hablo de delito, delincuentes, etc.”. Sé que son
palabras connotadas normativamente pero, en definitiva, mi investigacion es sobre
delito y debo hacerme cargo. También es cierto que sostengo que parte de la
existencia de una mirada prejuiciosa y errébnea sobre este tema se da porque
justamente hay una carencia en un campo de estudio serio que pueda rebatir una
posicion, no necesariamente ideologica, pero si basada en los resultados de las
investigaciones de gran parte del sentido comun, presente en la base de las
politicas actuales. Por otro lado me digo que no estd mal tratar temas que a uno lo
dejen incobmodo, no me parece una mala eleccién siempre y cuando impliquen
abrir una brecha en algunas tematicas que merecen ser tomadas rigurosamente.

Retomando entonces, decia que hay un contexto politico, un error en
relacion con la concepcion del desempleo, datos que muestran algo novedoso,
estudios nuevos longitudinales que cuestionan las historias criminolégicas y
también, con relacién a las politicas, hay una cuestion que a mi me interesé en
trabajos previos y que esta en la base de las mismas: esto es la teoria de la
disuasion.

La teoria de la disuasion tiene su geénesis intelectual en un trabajo del
economista Gary Becker del 68, en el que plantea al delito de propiedad como una
actividad econdmica mas. En dicha teoria se dice que los que cometen delitos
contra la propiedad son actores racionales que eligen realizar esta accion porque
hacen una evaluacion clasica de costo-beneficio y asumen previamente que el
beneficio serd mayor que el costo. Becker le da mucho peso a la multa como una
forma de resarcimiento social econdmicamente favorable para una sociedad. Sin
embargo, la manera en que se interpreta a Becker, usualmente deja de lado la
multa y se centra solamente en dos de los tres aspectos que Becker toma: en el
aumento del costo del delito para que sea menos beneficioso, en el aumento de la
duracién de las penas y la probabilidad de ser aprehendido en el momento de

cometer un delito.
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Ademas de ese articulo de Becker, existen también corrientes en la
psicologia, que empiezan a considerar al delincuente como un actor racional y
proponen que las politicas tengan como base el aumento de las penas y la
posibilidad de ser aprehendido como forma de disuadir a los eventuales
delincuentes en el momento en el que se estan proponiendo realizar el delito. El
énfasis no esta puesto en disuadir a la persona que ya ha cometido el delito sino a
aguel que esta eligiendo qué tipo de accién realizar, y cuando piensa en la
consecuencia de sus acciones se daré cuenta de que ese costo es mayor. Esto es
parte del sentido comin y si ustedes piensan en los relatos actuales de las
politicas de seguridad, esta naturalizado, se da como algo obvio. Varios tipos de
demanda de seguridad (como por ejemplo el caso Blumberg) van en esta linea:
disminuir la edad de imputabilidad, aumentar las penas, etc.

Esta linea tiene un presupuesto sociologico central sobre las caracteristicas de
ese actor, se esta presuponiendo como actor a un hombre que esta realizando
una evaluacion costo-beneficio antes de emprender cualquier tipo de accion. Lo
gue yo traté en trabajos previos y en éste fue ver cuales eran las logicas
alternativas ademas de una légica de “acto econémico racional”’. Es decir, yo me
pregunté cual era el encadenamiento de sentido y de causas en las acciones de
los individuos, que yo podia mirar como observador, y que no necesariamente
respondian a una ldgica clasica de homo economicus que hace una evaluacion de
costo-beneficio.

Ya que se estd hablando de la trastienda de la investigacion, yo fui
experimentando un “pasaje” durante la investigacion: primeramente, yo comienzo
en un contexto muy marcado por la “mano dura”, es decir, existia un énfasis en las
politicas de disuasion. Me posicioné en una idea errbnea —creo-, que era oponer a
una idea de racionalidad una idea, no de irracionalidad, pero si de “repentismo”.
Luego empecé a ver que en realidad ahi habia un error frente a un énfasis en una
teoria de la eleccion racional y que yo también estaba en un error. Entonces lo que
empeceé a ver era que en el entramado de acciones habia fases, esferas, que si
eran plausibles de ser consideradas eleccién racional y otras que no. Lo que se

observaba era que habia tramos de la accidon: cuando un joven salia a robar habia

11



un entramado de determinadas acciones que van desde el momento en que
empez0 a pensar hasta el momento de haber cometido el acto. En ese entramado,
y mas aun cuando empecé a analizar trayectorias, aparecia la necesidad de mirar
cudles de esas decisiones podian ser caracterizadas dentro de un paradigma de
eleccion racional y cuales respondian a otras logicas. Doy un ejemplo: cuando
nosotros empezamos a analizar las fases, encontré que la realizaciébn de un
calculo costo-beneficio no era una caracteristica innata de los actores, no era algo
con lo que comenzaban a realizar sus acciones, sino que en las experiencias de
ensayo Yy error, en la reflexion sobre los distintos actos, iban incrementandose las
esferas sobre las cuales realizaban algun tipo de célculo de costo-beneficio. Es
decir, a medida que iban adquiriendo experiencias, que iban teniendo relacion con
la policia, aparecia lo que yo llamaba la ‘especializacién”: elegir un campo de
accion que genera un equilibrio subjetivamente aceptable entre riesgo y beneficio
esperado. Lo que se observaba es que se incrementaban las esferas sobre las
cuales se realizaba algun tipo de eleccion racional, por ejemplo en la decision de
“si llevo arma o no llevo armas”, cuando se iba a realizar una acciéon. O sea, existe
-sobre todo en los mayores-, la “ley de la cércel”, por la cual estan muy
jerarquizados los distintos tipos de delito. Entonces, antes de emprender un acto
se parte de la potencial evaluacion que iba a tener ese acto en la “ley de la carcel”,
por la cual si uno eventualmente “caia”, iba a tener una posicion distinta adentro
de la cércel. Por ejemplo robar un colectivo esta mal y por supuesto todo lo que
sean violaciones esta excluido.

Pero habia dos tipos de acciones en donde la eleccién racional quedaba
excluida, en particular en lo que podriamos decir que, en Ultima instancia, definia
el actor. ¢ A qué me refiero? Era dificil elucidar una Iégica de eleccion racional en
el momento en el que alguien “entraba”. Nosotros estabamos muy preocupados
por analizar el primer acto, el primer hecho. Le dedicamos mucho tiempo al
analisis del primer acto, y tratamos de que hicieran descripciones casi milimétricas
de lo que iban haciendo, se observaba que en esa primera eleccion no habia un
calculo de eleccion racional. En segundo lugar, donde tampoco se aplicaba un

calculo de eleccion racional, era en el momento de la decisién de salir del delito.
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Aqui considero que hay una consecuencia fuerte para las politicas. Una vez que
se habia definido y elegido un campo de accion delictivo, los actores empezaban a
hablar del delito ya como trabajo, a la vez que se iba excluyendo al trabajo como
otra de las opciones. Y por el contrario, ningun tipo de aumento del costo los
llevaba a salir. No quiere decir que algunos no salieran, pero no era el caso de que
la razén de la salida fuera por la percepcién de un aumento del costo.

Voy a dar un ejemplo preciso: hay una percepcion generalizada del
aumento de la violencia policial, la policia estd mas encarnizada con los ladrones,
sobre todo los que tienen mayor trayectoria o tienen mas afios. También hablan
de un cambio en la policia: “ahora te tira a matar”. Aparece un desplazamiento en
la idea de "perder"”, antes perder era que te “agarren” y tener que negociar con la
policia o ir a la céarcel, ahora perder es morir. Nosotros interrogamos bastante
sobre este tema, y esa percepcion del aumento de la violencia en el acto no llevo
a que se tome como posibilidad dejar el delito. Justamente como las elecciones se
realizan en el interior del campo, el efecto que se produce es el de un aumento de
la violencia en el momento de tener un enfrentamiento. Es decir: como la policia te
persigue mas, aumento el costo, y esto no tiene un efecto de disuasion sino todo
lo contrario. Frente a un aumento de la persecuciéon y de la violencia policial, las
decisiones de los actores no implicaban en ningdn momento una salida de esa
esfera de accion delictiva porque ya se habia marcado un campo de accion
determinado. En todo caso, si habia algun tipo de elecciones racionales para los
actores eran las siguientes: como ahora los enfrentamientos son a perder o
ganar, uno tiene que ganar. ¢Qué quiere decir ganar? Cuando se percibe que ese
contrincante es cada vez mas encarnizado, entonces lo que se hace es aumentar
el umbral de violencia en el enfrentamiento, porque el temor es que esa policia lo
mate, se juegan a perder o ganar.

Esto tiene implicancias politicas muy fuertes, porque creo que en la base de las
mismas hay una caracterizacion errénea, una idealizacion de un actor sin conocer
cuales son sus reales motivaciones de la accion, y cuales son las propias l6gicas

de una accioén delictiva.
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También hay otro campo de acciones en donde si hay una eleccién racional:
es en la relacion con las armas. Claramente en la eleccion de salir con armas o no
hay una evaluacion de las ventajas y desventajas de tener un arma. Un arma es
algo que permite realizar acciones mas importantes, permite tener tranquila a la
victima, es la herramienta para construir una -nunca realmente posible- relacion de
rol con la victima: debe comportarse de determinada manera, manejarse
tranquilamente, responder a una “imagen de victima” que colabora para evitar que
la violencia recaiga sobre ella. Pero el arma, al mismo tiempo, da la idea de que si
uno la tiene la puede usar; se sabe que en un momento determinado un delito con
arma no es lo mismo que un delito sin arma. Hay una serie de dilemas que yo
analizo sobre ventajas y desventajas de la relacién con las armas.

¢Por qué es importante también poder determinar, ademas de
académicamente, al nivel de politicas, cuales son las esferas en donde hay
eleccion racional? Porque en las esferas donde hay eleccion racional uno puede
intervenir politicamente. O sea, uno puede tener incentivos o no tenerlos, donde
sabe que hay algun tipo de elecciéon racional de calculo de costo-beneficio por

parte de los actores.

Falta hablar de una cuestion central que es la estrategia metodoldgica, qué
es lo que investigamos. La pregunta metodolégica central que nos hicimos con
Laura Golbert era sobre la estrategia de campo. Habia dos estrategias posibles,
una mas socioldgica, para llamarla de algin modo un poco esquematica, y una
estrategia mas antropoldgica.

Una estrategia mas antropoldgica hubiera sido convivir con una banda, con
un grupo de jovenes. Es decir: concentrarse en un area determinada, identificar
algun tipo de banda o grupo, y seguirlo en todas sus acciones. Esa es una
estrategia que se ha utilizado mucho en Estados Unidos en la mayoria de los
trabajos sobre bandas, pandillas y delito juvenil. Nosotros no elegimos esa
estrategia, sino que hicimos una estrategia mas socioldgica, por varios motivos:
primeramente por una cuestion de posibilidad, una cuestion hasta de riesgo, era

complicado. Esta complicaciéon estaba ligada a los tiempos, a la seguridad, etc.
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Pero al mismo tiempo habia también un interés sociolégico. Aun cuando lo
podemos considerar como un estudio de caracter exploratorio, queriamos ver una
variedad de situaciones distintas, y al mismo tiempo, lo que me interesaba analizar
no era solo la formacién de grupos de pares, sino que esib era s6lo una dimension
de analisis. Pero mi objeto de estudio no era la banda o la pandilla, me interesaba
comprender como era la génesis de estas acciones, el modo en que se realizaban,
cual era el contexto de las acciones, cudél era el contexto de socializacion, cuéles
eran las caracteristicas de los actores. Y en ese sentido, la relacién de los grupos
de pares era un tema mas, no el tema central. De hecho, haciendo este ida y
vuelta entre metodologia y resultados, una de las diferencias que encontramos
entre nuestra investigacion y otras investigaciones -sobre todo de otros paises-fue
lo que llamamos la pluripertenencia. Es decir, muchos de los jévenes -la mayoria
de los que entrevistamos- pertenecian a un grupo con el que robaban pero en su
grupo habia chicos que no robaban. Al mismo tiempo pertenecian también a otros
grupos con los que realizaban otros tipos de actividades. En la franja que
estudiamos el delito no era una actividad que implicaba un criterio de
diferenciacion total, como por ejemplo si lo era el consumo sistematico de
determinadas drogas. El delito podia ser combinable con otras actividades. No
era, por lo tanto, causa de un proceso de estigmatizacion, robar no era algo
necesariamente estigmatizado al interior de los contextos de sociabilidad en el que
se movian y esto es una diferencia con estudios de otros paises.

Ahora lo que quiero mostrar es de qué modo la relacion entre
inestabilidad laboral y delito (tema que nombré al principio), tiene que ver con esta
“no estigmatizacion” profunda de las actividades delictivas. La estrategia que
nosotros elegimos fue una estrategia un poco mas clasica que partia de una
articulacion entre un muestreo intencional y algunos elementos de muestreo
tedrico. Me refiero a que ademas de consultar la bibliografia, los datos existentes y
algunas cuestiones sobre politica, realizamos una muestra de distintos casos. Nos
interesaban una serie de situaciones que combinaban distintas edades, distintos
tipos de delito con uso de violencia (en sentido clasico, como una amenaza contra

el cuerpo del otro) de jévenes que hubieran delinquido por lo menos un afio y
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medio antes del momento de ser entrevistados, para tratar de ver lo nuevo.
Entonces tomamos una serie de casos -la muestra final tuvo alrededor de 60
casos- e hicimos una fase primera de unos 40 casos, y buscamos por distintos
contactos como llegar a los jovenes.

El acceso fue por intermedio de contactos de profesionales o de jovenes
gue tenian algun tipo de relacion con estos jovenes. Hay también un dato
importante de incorporar a la investigacion: yo tenia mucho miedo de que me
contaran cualquier cosa y si bien algunas entrevistas fueron dejadas de lado
porque eran totalmente inconsistentes, haciamos varias pruebas de coherencia.

Una cuestiéon muy significativa para mi fue el hecho de que hablaban sin
problema. Habia como una “marca de época” que era la facilidad para hablar: se
hablaba del tema no necesariamente enarbolando un orgullo o una apologia sino
con una cierta naturalizacion de las acciones. Esto no es un dato exterior a la
investigacién misma sino que tiene que ver con la debilidad de ciertos procesos de
estigmatizaciébn, como mencionaba recién. En este sentido, era una accion mas
gue se contaba, y de hecho en los barrios mismos, a veces teniamos contactos.
Trabajamos en algunos barrios que estan en los alrededores de la Universidad de
General Sarmiento, que es el lugar en donde trabajo. Alli contacté a varios jovenes
que conocian estos barrios y me permitieron acceder a otros jovenes que habian
cometido delitos, ellos me decian: “ah si, en mi barrio esta tal chico o tal otro...”.
Yo veia que habia una cierta “naturalizacion” del delito.

Entonces, realizamos un primer muestreo de determinados casos que
queriamos ver: distintas edades, distintas zonas de Buenos Aires, distintos tipos
de delito -algunos habian cometido homicidio, otros no- y tratamos de tener
variaciones respecto del origen social. Tomamos algunos casos testigo,
profesionales de larga data sobre todo, e hicimos un muestreo que respondia a las
proporciones entre varones y mujeres. Yo creo que fue un error porque tuvimos
muy pocos casos de mujeres, mas o menos la proporcion es de 90% de varones y
10% de mujeres, y esto me impide tener resultados mas claros sobre la variable

género. Entonces, tenemos casos de mujeres pero yo no me animo en la
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investigacion -de hecho aparece como uno de las deudas de la investigacion- ver
como juega de manera comparativa la cuestion de género.

La decision de tomar casos testigo de profesionales de larga data, nace de
la discusion en la que se idealiza un pasado de delincuentes profesionales que
exhiben una adhesion a un cédigo muy estricto, y jovenes que trabajan sin ningun
tipo de codificacion. Lo que yo veo es que los socidlogos, en muchos casos, se
dejaron seducir por el relato del “supuesto profesional”.

Pero a medida que ibamos entrando en la investigacion, fuimos eligiendo
otros casos a partir de preguntas que nos surgian, por ejemplo: yo presuponia que
los jovenes iban a estar muy apasionados por el futbol y sobre todo por la
adhesion a equipos locales. Habia un programa que se llamaba “El Aguante” en
donde uno veia jévenes que hablaban de equipos de fatbol de primera C o D, que
Yo ni siquiera sabia que existian. Bueno, no encontramos una presencia del fatbol.
Entonces empezamos a ver, justamente, qué pasaba con los barrabravas,
empezamos a entrevistar algunos, ibamos viendo distintos tipos de casos.

Luego nos dimos cuenta de que aparentemente no habia un proceso de
estigmatizacioén, pero ¢como saber si esto era una justificacion de los propios
actores?. Para ello entrevistamos a amigos o vecinos del barrio que no cometian
delitos, fuimos haciendo este juego entre un tipo de acciones y otras. A partir de
alli me empecé a interesar por los casos de homicidio: teniamos algunos casos de
homicidio, cinco, y los jovenes hablaban muy poco, aunque la cuestion legal
estaba resuelta. Entonces tomamos un caso en el que teniamos acceso y
entrevistamos a personas del contexto, sobre todo a las maestras. Era un chico
gue ademas habia sido alumno de un colegio: lo habian echado, vuelve al colegio,
rompe todo y luego reaparece en la fiesta de fin de afio. Hay toda una relacion
muy conflictiva y muy interesante entre este chico y la escuela. Al chico no
pudimos acceder pero tratamos de entender su trayectoria, sobre todo a partir de
los relatos de padres y maestros. Nuestra estrategia combiné una base mas
intencional, una serie de casos que respondian a una distribucion de distintos
casos tipicos y luego, a medida que avanzdbamos, ibamos estableciendo

diferencias y puntos en comun con otros casos particulares.
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Yo le hubiera agregado un poco mas de observacion. Aunque observamos
los barrios para tratar de contrastar la vision, la percepcién simbdlica del barrio con
lo que nosotros veiamos. Ahora yo estoy trabajando sobre el tema miedos,
seguridad y miedo, y empecé con la observacion.

Con respecto al tipo de entrevistas que hicimos, nosotros dividimos el
trabajo con los jovenes en dos partes. En una primera parte intentamos ealizar
una historia de vida bastante clasica, o sea: familia de origen, descripcion del
barrio, de amigos, trayectoria escolar, gustos, opiniones sobre distintos temas. A
veces -obviamente de manera espontanea- surgia la cuestién del delito pero no
haciamos especial énfasis en eso. En la segunda entrevista, intentabamos ver el
modo en que aparecia esta cuestion. Yo diria que la imagen que yo queria
reconstruir en un momento se tornaba cinematogréfica: la descripcion, el relato
sobre los distintos pasos que fueron desde la primera vez, la intencion, la manera
como se organizé, lo que pensaba o puede reconstruir de lo qué habia pensado.
Pero sobre todo me interesaban los pasos, yo queria una descripcion de dénde
habia sido, como, qué habia pasado después, un intento de reconstruccion muy
detallado de las trayectorias. A mi me parece que lo central que uno puede
encontrar en estas entrevistas son relatos muy fuertes y de ahi tomamos algunas
conclusiones.

Hubo dos problemas en las entrevistas: estdbamos frente a un actor que
hablaba poco, por mas que todas las cuestiones de confianza estaban resueltas,
habia algun problema, ya sea capacidad de simbolizacién o de puesta en relato y
esto era muy complicado. Ademas, los relatos son en general fragmentos en
donde falta un hilo conductor. Entonces hay un problema metodol6gico que yo me
planteo: como se trabaja frente a un otro que construye un relato de una manera
en la que uno no esta acostumbrado. Otro problema que encontré fue en la
reconstruccion de la causalidad. Nosotros estamos acostumbrados a encontrar en
nuestras historias de vida, dos formas: una manera teleolégica donde el actor va
contando su vida en relacion con un fin al qué esta dirigido o un tipo de relato de

historia de vida mas causal, en donde aparece en el pasado alguna “causa”.
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Estos tipos de relatos no eran los que aparecian, si habia un corte
interesante en aquellos que habian pasado por una experiencia “legal”, es decir,
aquellos que habian tenido trato con trabajadores sociales o psicélogos, en donde
habia una marca de un discurso mas psicologista. Mientras que en los
entrevistados que no aparecia éste tipo de discurso, cuando tratamos de
preguntarles las causas de su situacion -porque pensamos gue nos iba a resolver
el trabajo- aparecian discursos mas del orden “genético”. “buena sangre”, “mala
sangre”, “naci mal”, ese tipo de discursos. El discurso se psicologizaba, de algun
modo, cuando habian pasado por estas instancias de puesta en relato de una
experiencia.

Otro de los temas a trabajar eran los “silencios”. las encuestas tienen
muchos silencios. ¢ Como interpretar el silencio de los jévenes cuando el silencio
ocupa un lugar central en la entrevista? Esta es una cuestibn que nos parece
interesante para discutir.

Y un tercer punto que se me planted -porque venia trabajando con sectores

populares desde hacia bastante tiempo antes- fue, por primera vez, una suerte de
“inconmensurabilidad”. Habia momentos en los que las referencias de los
entrevistados no eran mis referencias, y esto se veia claramente en cuestiones,
por ejemplo, respecto del dinero. Por momentos algun joven decia “fue un buen
golpe, sacamos 5", yo dije “¢,507?”,
-“no 5”. Y me parece que en ese punto trastabilla el investigador, empecé a darme
cuenta que en esa distancia habia algo interesante a explicar. A partir de ahi fui
descubriendo lo que en la investigacién llamamos “la légica de la necesidad”, cuyo
parametro de referencia econdémica es cero. Eso me llevé a analizar las formas de
distribucion de los ingresos al interior de sus casas, y observé que en la
jerarquizacion de la distribucién de los ingresos, ellos estaban dltimos. Esto era
para mi un tema central.

Esta inconmensurabilidad de la que hablaba anteriormente, se traducia en
preguntas obvias: ¢ de qué trabaja tu papa?.Y no era tan obvia la pregunta porque

muchas veces no respondian. Esto nos demostraba el modo en que la idea de
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trabajo, de oficio, también estaba desdibujada, y sélo aparecia una descripcion de
lo que el padre habia estado haciendo ultimamente.

Después, en muchos relatos nos interrogdbamos sobre qué atribuciéon
causal hacian respecto del Estado sobre su situaciéon y, sobre todo, sobre lo que el
Estado deberia hacer para resolver su situacion. Entonces, muchas veces, les
preguntabamos “¢ qué te parece que deberia hacer el Estado?”, y nos decian “¢ el
estado de qué?”. Luego cambiamos la palabra Estado por Gobierno, pero también
aparecia desdibujada. O sea, ciertas cuestiones que nosotros veiamos como
basicas -como ser la idea de que habria una atribucién causal hacia un tercero-
también estaban de algun modo cuestionadas.

Esto nos llevé a entrar en un tema que después fue muy importante y es
parte de la investigacion, que es la relaciéon con la ley. O sea, a partir del
desdibujamiento de la imagen de un tercero como el Estado que interviene en
algun tipo de conflicto privado, empecé a tomar eso como hilo conductor para
pensar cOmo aparecia este desdibujamiento de la ley en tanto un tercer actor que
puede intervenir legitimamente en la resolucién de conflictos privados. Entonces,
hay toda una serie de cuestionamientos que se hacen de “por qué si yo le robo y
le devuelvo y hasta le pido perdén viene la policia”, y de “por qué si yo no robé en
el barrio viene el vecino y me botonea”.

Brevemente y para cerrar esta parte, esta relacion entre inestabilidad
laboral y delito me llevé a analizar lo que yo llamo la l6gica de la provisiéon. O sea,
la forma en como articulaban tanto de manera simultanea como de manera
sucesiva trabajo con delito, con pedir en la via publica, con lo que se llama
“peaje”(cerrar una parte del barrio y pedir dinero para pasar por €l). La logica de la
provision tiene como fuente de legitimidad de los ingresos, no el origen (como es
en la légica del trabajo), sino en la utilizacion de los mismos. Todo recurso que es
utilizado para suplir o cubrir una necesidad, que el actor define como necesidad,
es legitima mas alla de cuél sea su origen.

Como ya les dije, uno de los temas que a mi me interesa desde hace unos
afios son las consecuencias de la inestabilidad del mundo del trabajo, ya que a

partir de alli se va conformando una logica de la provisidn. Yo analizo las
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consecuencias, no solo practicas sino también en relacién a la discusion sobre
subculturas delincuentes, de esta l6gica de la provision. Y parte de esta l6gica de
la provisién es aceptada no s6lo como recurso utilitario por quienes realizan los
actos, sino que en el entorno también aceptan esta l6gica de la provision. Es decir,
aceptan que en determinadas oportunidades se puedan realizar actos distintos
para obtener dinero, sin que esto implique una apologia y sin que se considere
gue es lo deseable, pero hay una especie de discurso atenuante que convierte a la
infraccién en un acto mas. Y en este sentido hay toda una discusion en torno a la
idea de subculturas delincuentes.

Retomando la cuestion de las teorias de accion racional, éstas me llevaron a
analizar el tipo de légicas que ellos aplican en la accion y llego, tomando una
caracterizacion propia de los actores, (la logica de la provisidon es una categoria
gue yo invento), a una categoria que ellos utilizan, que es el ventajeo. El ventajeo
es “si yo quiero algo, por ejemplo esa cartera, no importa cual sea el medio, yo me
tengo que llevar esa cartera”. Entonces puede tratarse de pedir, intentar seducir,
“apretar” o robar. Esta logica del ventajeo hace que el delito en muchos casos,
sobre todo en las fases iniciales, no aparezca como una accién premeditada sino
como el resultado del desarrollo de una interaccién. Simplemente queria mostrar
como desde una desconfianza desde hace afos con la pretendida hegemonia de
las teorias de accion racional, el analisis de la légica de los actores nos va
llevando a racionalidades alternativas.

Para terminar, algunas cuestiones con respecto a la escolaridad de los
jovenes. Como decia, en la mayoria de los casos que nosotros entrevistamos,
ellos habian concurrido o estaban concurriendo a la escuela, o sea, habia algun
tipo de trayectoria escolar. Lo primero que quisimos saber era qué representaba la
escuela y la educacion para los jovenes. Lo que nos paso cuando hablamos de la
escuela fue que nuestras hipoétesis previas sobre la escuela se vieron totalmente
desmentidas por lo que escuchamos de los jovenes. Pensabamos que ibamos a
escucharlos quejarse asperamente de una escuela a la que veian excluyente y
alejada de sus intereses y sin embargo esto no fue tan asi. En primer lugar, no

habia un relato muy armado sobre la escuela, no habia una critica previamente
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armada. Lo que notabamos, en realidad, era que hablaban poco de la escuela, sin
mucho encono, sin muchas criticas, mas bien una especie de lejania de la
escuela. Pero al mismo tiempo, cuando hablaban de la educacion en general
todavia aparecia como valorada genéricamente. Se repetia la idea de que la
educacion es importante para conseguir trabajo, de que la educacion es
importante para el futuro. O sea, habia como una especie de disyuncién entre los
relatos sobre la propia experiencia escolar y los juicios generales sobre lo que es
la educacion y el valor de la educacion. Enseguida volveré sobre esto.

Sobre la escuela se reiteraba mucho “no entiendo nada de la escuela”. La
sensacion de “no entiendo nada” era muy interesante. Nosotros empezamos a
indagar qué era no entender nada, qué era entender la escuela y qué no, y cuéles
eran los puntos de anclaje de la experiencia escolar de estos jovenes. No era
solamente una falta de recursos pedagogicos para entender los contenidos, sino
que era también una dificultad de articular la escuela con otras esferas de sus
acciones, la escuela era la sensacion de “no entiendo nada”. Voy a leerles un
parrafo de éstas entrevistas:

“-¢ Para qué sirve la escuela?
-A mi me parece que no sirve para nada la escuela, ni un poquito. Por ejemplo es
el dia de Manuel Belgrano, ¢quién lo conoce?, yo no lo conozco, si lo conociera
bueno, pero si ya se murio, se murio.

-¢, Y cdmo tendria que ser la escuela para que a vos te parezca buena?
-Que sé yo, que haya mas recreos, que sé yo
-¢,Los recreos te gustan?
-Si porque salgo ahi, re aburrido estoy.
-¢ Y lo que menos te gusta de la escuela?
- No me gusta el inglés, al pedo es el inglés, si yo no voy a ir a Estados Unidos, no
quiero estudiar inglés, a mi no me sirve para nada”.
Hay muchos relatos que van en esta direccion. Ahora, hay varias preguntas sobre
esto que lo dejo para ustedes.

Al mismo tiempo este tipo de relatos van en contra de una tendencia en las

ciencias sociales argentinas que es mirar todo como tierra rasada, que la escuela
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no existe, que el Estado no existe. Creo que uno tiene que ir en contra de esta
idea de una especie de goce frente a la destruccién de todo, y que veo sobre todo
en algunos trabajos sobre la escuela. A partir de eso nos preguntabamos qué era
lo que si quedaba de la escuela, qué era lo que si se valoraba de la escuela, y
claramente aparecia valorada la idea de ser alfabetizado, de saber leer y escribir
aunque sea un poco. Luego aparecia un discurso de que la escuela sirve para
trabajar, pero tampoco estaba muy articulado. No habia una lectura muy clara de
como relacionar lo que habian aprendido en la escuela con aquello que les podria
servir en el mundo del trabajo.

Pero quiero detenerme en la cuestion de la disyuncion entre experiencia
individual y un juicio general sobre el valor de la escuela. O sea, repetian que la
escuela sirve para trabajar, la escuela es importante para el futuro, etc. Yo creo
que aca uno puede tener una visidn optimista y otra pesimista. Una vision
pesimista diria que estos jévenes repiten restos de juicios que no tienen que ver
con sus experiencias, restos de fragmentos de la pregnancia histérica que tuvo la
escuela en la Argentina. Pero nada en su entorno ni en sus propias acciones se
condice con esta supuesta valoracion de la escuela: es como un resto, un
fragmento, una huella de algo que esta ahi pero que no tiene nada que ver con
actitudes y que posiblemente se borre. Aunque también se puede pensar lo
contrario: si observamos los trabajos norteamericanos, por ejemplo, la escuela no
existe en el universo imaginario de jovenes comparables. La escuela en los
trabajos norteamericanos, para las pandillas hispanas o afroamericanas, aparece
como el lugar de los blancos, el lugar de la dominacion, es el lugar de otro con el
gue a lo sumo lo une una relacién de estigma y dominacién. Esto no aparece en
mi investigacion. Uno puede pensar que no hay un camino alternativo a la escuela
como aparece en algunos trabajos norteamericanos, donde la pandilla es la via de
creacion de respeto alternativo. Esto no aparece en la franja que yo trabajé.

Mi conclusion es que todavia hay algun tipo de presencia en el universo
imaginario de los jovenes de la importancia de la educacion. Y es ahi donde hay
un punto de anclaje importante para trabajar sobre la educacién. No es que la

educacion se ha perdido totalmente sino que algo queda, quizds uno podria
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pensar que son restos de fragmentos aislados, como si fueran bloques de hielo en
una especie de mar; pero no estd borrado, ni tampoco hay un discurso
contracultural contra la escuela como uno ve en trabajos de otros paises.

También nos preguntamos qué es lo que hacen cuando van a la escuela, y
lo que observamos fue una especie de escolaridad de baja intensidad, pero no
desprovista de tensién: asisten a la escuela, contintdan inscriptos, van de manera
mas o menos frecuente pero sin estudiar, sin realizar las tareas, sin llevar Utiles,
sin llevar nada. Y en esto que llamamos “desenganche”, habia como dos facetas
distintas: un desenganche mas disciplinado y uno mas indisciplinado. En un caso
encontrabamos una especie de actitud ausente en la escuela, en donde existia
una suerte de “pacto de no agresion” con el profesor para que lo deje tranquilo, en
el otro tipo de desenganche habia una conflictividad mucho mas fuerte. Y éste no
era un tema menor. En general, esta diferencia entre desenganche disciplinado e
indisciplinado estaba en la base de procesos de desercion o no desercion
distintos.

Al mismo tiempo, cuando analizamos los grupos de pares distinguimos unos
grupos que se llamaban “barderos”. a las actividades delictivas en busca de
provision también le incorporaban un contenido expresivo, se disfrazaban,
etcétera. Y en muchos casos estos “barderos” eran los que eran “barderos” en el
colegio. En ellos habia una relacion distinta con la escuela que a su vez tenia un
cierto correlato con una relacion distinta con el delito. De este modo uno podria
pensar que hay signos de algun tipo de relacién entre esta cultura y la escuela.
Asi como recién decia que en esa especie de valoracion genérica de la educacién
no veia las huellas de una contracultura, si encontré en los “barderos”, ciertas
marcas de un discurso contracultural. Me estoy refiriendo a los chicos que van al
secundario, sobre todo.

Otra cuestion central en relacion a la escuela es que aparecia la impresion
de que “todo es muy facil’, de que la escuela los hace pasar rapido. De hecho
describi varios casos en donde la escuela, por no expulsarlos los hacia pasar
rapidamente. Habia casos anémalos en donde la cooperadora iba a la casa, les

hacia unas preguntas y les daba el diploma.
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Esto ultimo me hizo centrar en lo que mencionaba al principio: el eje no es
tanto la desercion sino el tipo de experiencia escolar, la pregunta es sobre las
marcas de esta experiencia. Luego analizamos la relacién con los docentes y los
compaferos.

Con respecto a la relacion con los docentes, marcamos cuatro tipos de vinculos
no necesariamente excluyentes: indiferencia, una disposicion estratégica, tension
y humillacién. Y en relacion con los compafieros, vimos un tipo de configuracion
bastante similar a la que veiamos en los hogares con los hermanos que no
cometian acciones delictivas. Observamos una relacion ambigua con “los
hermanos que salieron bien”, como decian ellos: por un lado cierta admiracion
sobre todo cuando eran buenos alumnos, ciertos celos porque “el hermano salié
bien”, y al mismo tiempo una especie de relacién de poder sobre el hermano con
una amenaza de violencia. Y en consonancia con esto, en la relacion con los
compafieros -sobre tbdo con las compafieras- tenian por un lado un sentimiento
de admiracion por los buenos alumnos, pero al mismo tiempo les exigian que les
hicieran los deberes. Los tenian bajo cierta dominacién con la amenaza de
violencia, una relacién bastante similar a lo que vimos con respecto a la familia.

Por dltimo analizamos algunos casos de escuelas que estaban
caracterizadas por la presencia de violencia, porque queriamos ver dos
cuestiones que aparecen en la sociologia del delito con relacién a la escuela. Los
norteamericanos ven una correlacion entre desercién escolar y delito, la pregunta
que se hacian era si la desercion llevaba al delito o al contrario, si las acciones
delictivas favorecian mas la desercion, lo cual tiene implicancias politicas y
educativas distintas. Lo que nosotros podemos decir de manera totalmente
tentativa es que nos parecia que en general, pasaba lo segundo: es decir que
entraban a realizar acciones delictivas y por distintas razones esto los iba
alejando de la escuela, se tornaba incompatible. Repito, son resultados de
caracter provisorio.

Para finalizar, un tema del que casi no hablé pero que quizas es uno de los
gue Mmas me preocupa 0 Mas me interesaba, y mas complicado de trabajar, es la

relacion con la ley. En la escuela era muy interesante el modo en que se volvia
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legitimo el hecho de robar. Esto que yo decia, la especie de “atenuacion
generalizada” a la realizacion de delitos contra la propiedad, en la escuela también
estaba presente, no era ajena a esto. Los directores nos contaban que muchas
veces los chicos les preguntaban qué cosas precisaba la escuela, que ellos se lo
conseguian. Una directora nos contaba que “hicieron octavo, noveno, terminaron
la escuela y van a robar. Pero no dentro de la escuela sino afuera. Aparte lo dicen
abiertamente: -¢qué necesita directora? si la escuela necesita una computadora
yo se la consigo, ¢qué mas necesitan, un grabador?, Yo se lo consigo’.-¢,Pero
donde lo vas a conseguir?, * -Aca no, vamos a San Isidro o a San Fernando.
Encima me dicen a qué lugares pueden ir a robar”.

Més alla de que lo hagan o no, lo que me interesa marcar aca es el hecho de
que se vuelve legitimo discutir eso con la directora del colegio. Hay casos en
donde los docentes negocian con los propios chicos: “si la prueba es facil no le
rayamos el auto”. Esto se ve también en el relato de una maestra que nos cuenta
gue cuando le roban la moto, ella negocié con el joven para que se la devolviera.
Les leo un fragmento:

“Lo llamé a German y le pregunté: ‘ vos sabés que me sacaron la moto”, con
seguridad se lo dije: ‘yo estoy muy segura que vos sabés donde esta y quien la
tiene’. Di por supuesto que no me lo iba a decir. Entonces yo le dije: ‘si me la
conseguis es lo mejor de tu vida que vas a hacer, porque creo que hasta ahora
todo lo que estas haciendo lo estas haciendo mal a pesar de lo que hablamos aca
en la escuela, de lo que aprendiste. Yo sé que vos estuviste dos veces preso y a
mi me da mucha lastima, ver que te estas perdiendo me duele muchisimo, yo
quiero que pienses esto, todo lo bueno que aprendiste conmigo, que yo traté de
entenderte, de escucharte, que de alguna manera me hagas saber dénde esta la
moto’. —Bueno’ me dijo, fue corriendo y a los cinco minutos me dijo donde estaba,
quien la tenia y todo. Yo le dije que no queria ni la policia ni violencia ni nada, que
yo queria recuperar la moto porque la necesitaba, que era una herramienta de
trabajo, y bueno, que yo confiaba en que él me la pudiera traer. A los quince

minutos me la trajo”.
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La pregunta es ¢qué hace la escuela con eso?. No es que me interesa la
cuestion mas mediéatica de lo que esta pasando en la escuela pero si me interesa
ver qué pasa cuando esos limites y esas acciones que eran ilegitimas o de las que
no se podia hablar, empiezan a formar parte de aquello sobre lo que se puede
discutir, se puede negociar, se puede charlar y empiezan a formar parte de la

experiencia educativa.

PREGUNTAS

P: Me gustaria preguntarte coOmo registraste los casos, como disefaste las
entrevistas.

R: La guia de pautas eran dos guias distintas, en realidad eran tres. Una era con
datos duros que aplicAbamos al final: sobre edad, datos de la familia, ocupacion
del padre, ingresos, evaluacion de ingresos, con todos los problemas que esto
tiene.

Haciamos las entrevistas en dos o tres veces y a 60 personas, pero fueron
alrededor de 100 entrevistas porgue casi todas fueron dos entrevistas. En la
primera se trataba mas bien de una logica de historia de vida, a mi no me gusta
trabajar con preguntas sino mas bien con pautas a resolver. Siempre hay un
debate con los antropdlogos sobre cual es la logica del relato, si yo le impongo la
l6gica temporal o lo dejo empezar por donde quiera y después va armando el
relato en su légica. Yo soy mas dirigista. En las entrevistas, trato de proveer al
entrevistado de hitos temporales a partir de los cuales puedan ir armando un relato
de la manera mas clara posible, eran ademas chicos jovenes, trataba de darles
algunas marcas, por ejemplo, para que se acuerden de la escuela: como era,
donde era, tus compafieros, trataba de darles algunos hitos para ponerlo en
situacion y pudieran construir el relato.

La segunda entrevista era mucho méas detallada, mucho mas milimétrica, sobre
todo en el tema del primer acto delictivo y de lo que iba pasando después.

Encontramos que los entrevistados tenian dificultades para construir el relato,
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aparecian muchos “silencios”. Creo que tendria que volver a escuchar algunas
entrevistas y reflexionar sobre estos “huecos” en el discurso, para mi es una tarea
metodoldgica pendiente. Yo me preocupé bastante por este tema y una posible
respuesta que encontré fue pensar que esto sucedia porque eran chicos que no
tenian capacidad de simbolizacion.

¢, Qué pasa con la dificultad de construir un relato? A mi me hubiera gustado, como
tarea metodolégica posterior -y lo tengo pendiente- trabajar sobre el tema de los
silencios. Quisiera volver a escuchar algunas, para poder pensar un poco mas
esto. Porque cuando yo me preocupaba por este tema, una solucidon que se me
presentaba era pensar que son chicos que no tienen capacidad de
simbolizacion. La pregunta que yo me hago es si hay algun otro tipo de método,
de técnica de recoleccion de informacion complementaria a la entrevista para
poder captar algunas cuestiones que quizas en una entrevista se nos iban.

Fuimos muy cuidadosos en tratar de que contaran, no ponia el eje en las
razones que ellos esgrimian, ya que sé que muchas veces en una situacion de
entrevista uno construye una justificacion de sus acciones. Nosotros estamos
acostumbrados a una exigencia de coherencia en un relato y algun tipo de
exigencia de justificacion de lo que hacemos, son dos exigencias que nos hilvanan
toda una situacion de entrevista. Estas dos exigencias no estaban ahi, no habia
una exigencia de coherencia entre distintas acciones, entre decir que “la escuela
es buena para la educacion” y decir que “no voy hace tres meses”. Esta exigencia
no estaba y creo que es un dato interesante la posibilidad de articular dimensiones
que para nosotros no eran coherentes. Y también entender que la construccion de
una justificacion al estilo “por qué te parece que hiciste tal cosa”, es algo que se
construye muchas veces en la situacion de entrevista, y que no lo invalida como
informacion pero si me obliga, de algin modo, a incorporar en mi analisis la
situacién en la cual se genero esa justificacion.

Doy un brevisimo ejemplo: con el tema de la droga, que para mi es uno de los
temas mas complicados de poder decir algo, hicimos dos cosas, ya que aparecia
la droga de distintas maneras. Por un lado la droga actuaba en la entrevista como

un fuerte justificativo de acciones que aparecian como descalificadas
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normativamente como robar al vecino, “no se debe robar al vecino pero a veces si,
épor qué? porque estaba muy loco”. ¢Qué quiere decir esto? -~ya que cualquier
persona sabe que por fumar un poquito de marihuana no va a salir a robar al
vecino-. Obviamente ahi la droga funcionaba en la situacion de entrevista como
una especie de justificativo y como una argumentacion que para el entrevistado
iba a ser compartida por el entrevistador. Esto no me esté diciendo que la droga
no sea importante, estoy diciendo que seguramente tenia un lugar en la
justificacion de la propia situacion de entrevista.

Con respecto a la otra cuestion: uno trabaja siempre con el relato que hacen los
actores sobre lo que hacen. En ese caso aplicamos preguntas para tratar de
reconstruir sus redes, algunas preguntas muy basicas de lo que se llama
generador de nombres: a quién recurre, a quién ve mas seguido. Este tipo de
preguntas intentaban ver qué pasaba con el grupo de pares. La otra cuestion era
esta, entonces: uno accedia a un relato sobre lo que las personas decian de lo

gue hacian, lo cual es otra de las limitaciones de la entrevista cualitativa.

P: Yo quisiera pedirte si pudieras profundizar acerca de lo que mencionabas sobre
el desdibujamiento de la ley.

R: EIl desdibujamiento de la ley uno lo ve en distintos sectores de la sociedad. Lo
particular de este sector —la impresién que teniamos- era que en ninguno de los
ambitos de socializacion, ni la escuela, ni la familia, y mucho menos la policia,
tenian algun tipo de relacion con la ley. En el capitulo sobre la familia habia algo
que percibimos, -digo percibimos porque deberia haber sido psicoanalista para
eso-, con la cuestibn mas psicoanalitica de la ley. La impresion que teniamos era
que habia algo del orden de la ley que habia entrado en crisis -obviamente sobre
€S0 no pusimos nada en la investigacion

en ninguna de las experiencias, ni la escuela, ni la familia, mucho menos la
policia, tenian un tipo de relacién con la ley. Ahi se me juntaban dos problemas,
en el capitulo sobre la familia habia algo que percibimos, digo percibimos porque
deberia haber sido psicoanalista para eso, con la cuestiéon mas psicoanalitica de la
ley. La impresidon que teniamos era que habia algo del orden de la ley que habia

entrado en crisis, obviamente sobre eso no pusimos nada en la investigacion

29



porque deberia tener un tipo de conocimiento psicoanalitico del que carezco. Pero
veiamos en la mayoria de los casos un padre desdibujado, la imagen era la de un
padre deprimido. Para entrar en barrios complicados, una via de entrada fuerte
eran las manzaneras: era la época de las manzaneras, y muchos de estos chicos
gue no respetaban ni siquiera a los duros del lugar, sélo respetaban -y se podia
acceder a ellos- por estas mujeres. La impresion era que ninguna institucion
representaba la ley y, por ejemplo, en relacion con el mundo del trabajo, uno
puede mirar en trabajos hechos en la Argentina donde parte del aprendizaje de los
sectores populares del mundo del trabajo era el aprendizaje de los derechos
sociales, el derecho era algo que mediaba la relacion con el patron.

En estos casos, no habia ningun tipo de relacion entre trabajo y derecho, eran
mas bien temas antitéticos, trabajo y derecho no tenian nada que ver. Y lo que
empezamos a ver ahi es que habia una generacidn bisagra, sus padres, que
habian entrado en el mundo del trabajo a finales de los '80 y que ya habian hecho
ese cambio, ni siquiera habian conocido los derechos laborales “tradicionales”.
Quizéas lo tenian normativamente como algo deseable, pero en la transmision
intergeneracional no habia ninguna marca, por llamarlo de alguna manera, del
mundo peronista.

Cuando yo estudié el tema de la nueva pobreza, los pobres reclamaban y era
obvio que el derecho no necesariamente evitaba la ley, el derecho estaba como
una base de descontento, de demanda. Ahi habia una generacion bisagra y
también una situacion social en donde aparecen distintos factores, que me parece
que llevan al desdibujamiento de la idea de ley. Pero ¢como investigar algo
inexistente? ¢,como investigar por qué se desdibujé algo? Son condiciones de
investigacion muy complicadas por mas de que uno pueda tener algunas

hipotesis.

P: Con respecto a los causales de la investigacion, alli se planteaba como factor
de explicacién lo organico (“sali mal”). ¢Por qué esto era asi?
R: Lo que yo decia era que uno podia marcar como dos tipos de explicaciones

distintas cuyo corte era la experiencia de alguna puesta en relato anterior de la



trayectoria. Esa puesta en relato habia sido en instancias psicologicas, judiciales,
pero sobre todo habiendo pasado por experiencias con algun psicélogo o asistente
social, eso era muy interesante. Y en los otros chicos no habia una marca “psi”, la
marca “psi” estaba casi ausente, era “ y bueno habré salido mal, mi hermano salio
bien, en mi familia tenemos mala sangre”.

Creo que tenemos muy naturalizado el discurso “psi”. A mi esto me obligé a
desnaturalizar mis propias formas de explicar determinados sucesos, la puesta en
relato es también una construccion cultural y esa diferencia era muy clara en los

jovenes.

P: Referido a la escuela, al “no me sirve para nada”, “la educacion es buena” y
relacionado al cuestionario sobre “que querés ser cuando seas grande”. ¢Habia
preguntas sobre el futuro?

R: El futuro fue un tema al que le dedicamos muchas preguntas, pero que nos dio
poco material, de hecho no logré armar un captulo -y estaba en el proyecto
original. Creo que esto se condice con esta valoracion en suspenso de la
educacion, porque el discurso sobre el futuro era bastante convencional: “me voy
a enderezar, voy a trabajar”. Habia como una imagen, quizds un poco vaga, de
querer hacer algo, pero cuando intentdbamos ahondar un poco aparecian juicios
rarisimos como “quiero ser arquitecto porque quiero dibujar”, muchos decian que
iban a ser policias, aparecia policias como una actividad simétrica. Yo analizo la
relacion con la policia, la policia es un mundo enfrentado pero no ajeno, pero
aparte aparecia la imagen de que era algo mas o menos similar, “sé manejar
armas”, habia entonces en algunos casos la cuestiéon de querer ser policia. Y
aparecia la idea de trabajar de algo, sin que esté muy claro. La imagen de un
futuro convencional, para llamarlo de algin modo, también estaba presente. En
todo caso, al menos el segmento que yo estudié, era distinto a la imagen
mediatizada de los pibes chorros y el discurso de la cumbia villera. Repito,
también puede ser que tenga que ver con lo que nosotros tomamos como ejemplo,
pero no era exactamente eso, era mas fuerte el silencio, si se quiere, lo no dicho,

los hiatos en los discursos, que un discurso contracultural como uno ve en la
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cumbia villera. Yo creo que eso ya implica un tipo de conformacion subjetiva

distinta a la que nosotros analizamos.
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