ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 29 de octubre de
2014, habiéndose establecido, de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacidén: doctores de Lazzari, Genoud,
Kogan, Hitters, se relnen los sefilores jueces de la Suprema
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa C. 118.785, "O. ,A.
Guarda con fines de adopcidn".

ANTECEDENTES

La Céamara de Apelacién en lo Civil vy
Comercial del Departamento Judicial de Zarate-Campana
confirmé la sentencia de primera instancia que rechazdé in
limine la presentacién efectuada por la abuela materna -C.
Z. -, el concubino de la progenitora -H. V. - y las tias
abuelas -N. vy S. Z. - del nifio A. O. (fs. 316/320).

Se interpuso, por las sefioras N. , C. y S.Z.
, recurso extraordinario de inaplicabilidad de 1ley (fs.
325/341) .

Oido el seflor Subprocurador General, dictada
la providencia de autos y encontrandose la causa en estado
de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvid plantear
y votar la siguiente

CUESTION

¢Es fundado el recurso extraordinario de



inaplicabilidad de ley?
VOTACION

A la cuestién planteada, el sefior Juez
doctor de Lazzari dijo:

1. La titular del Juzgado de Familia n°® 1 de
Zarate-Campana declard la situacidn de desamparo material vy
formal del menor A.O. . Dispuso, a su vez, que el Equipo
Técnico del Jjuzgado procediera a elevar un dictamen de
reconocimiento de posibles guardadores con fines de
adopcidédn preseleccionados del Registro de Aspirantes a
Guardas con fines de Adopcién del citado Departamento
Judicial (fs. 152/160 vta.).

Mas adelante, otorgd la guarda del nifio a
favor del sefior J. R.K. , quien se encuentra unido en
convivencia con la sefiora M. I. M. (fs. 185/187).

2. Con posterioridad, la abuela materna, el
concubino de la progenitora y dos tias abuelas de A. se
presentaron en el juzgado planteando la nulidad de 1las
medidas dispuestas en relacién al menor. Solicitaron,
ademés, que el nifio fuera reintegrado a su familia
bioldégica y que se otorgara la guarda del mismo a una de
las presentantes. Concretamente, a 1la sefiora N. Z. (fs.
234/236 vta.).

El juzgado rechazb in limine dicha

presentacidén (fs. 244/250).



A su turno, la Cémara de apelacidén confirmd
el pronunciamiento (fs. 316/320).

3. Contra dicho pronunciamiento, las
mencionadas familiares del nifio deducen recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley en el que
denuncian la errdnea aplicacidén de los arts. 9 y 12 de 1la
Convencidén sobre los Derechos del Nifio y 317 inc. "d" y 321
inc. "c¢" del Cébdigo Civil. Asimismo, aducen que se ha
incurrido en wuna absurda valoracidén de la prueba (fs.
325/340 vta.).

Controvierten las consideraciones efectuadas
en torno a la situacidén de desamparo en que fue colocado A.
, aseverando que no existidé tal abandono por parte de su
entorno familiar por cuanto el nifio se encontraba
conviviendo con la sefiorita P. y su familia -vecinos-,
situacidén que -segln argumentan- fue avalada por la accidn
u omisidédn de los funcionarios administrativos y judiciales
intervinientes, generando la decisidén en crisis, una
ruptura innecesaria en la vida del menor.

Arguyen que la decisidn judicial wvulnerd los
derechos fundamentales del pequefio, modificando de manera
intempestiva, desconsiderada y absurda su situacidédn de
vida, sin siquiera conocerlo y menos aun escucharlo antes
de resolver (fs. 332 vta.).

Refieren que la madre del nifio -sefiorita C.



0. - se encuentra afectada por graves problemas
psiquidtricos que le impiden hacerse cargo de su hijo y que
la abuela -sefiora C. Z. - se vio atravesada por una
situacidén de violencia doméstica que la obligd a dejar al
nifio al resguardo de wuna familia que le resultaba "muy
conocida" por haber participado junto a ella en reuniones
religiosas.

Contintan su relato de los hechos
esgrimiendo que la citada familia, presuntamente amiga de
la abuela, decididé malamente "apropiarse del menor"
buscando a sus espaldas "los papeles" que le permitieran
tener al nifio legalmente, lo que dio lugar a la
intervencién del servicio social, quien decididé internar al
nifio en el "Hogar Evita", ambito en el cual el pequefio
retrocedidé en su evolucidén. Narran dgque esa situacidn se
revirtié a partir de que la sefiorita P. y su familia (a
pedido de la profesional a cargo del servicio) lo llevd a
su casa, favoreciendo el reestablecimiento de su salud vy
permitiendo la revinculacidén con la familia bioldgica (fs.
332 vta./333).

Plantean la nulidad tanto de 1la sentencia
que otorgd la guarda preadoptiva por haber sido dictada sin
escucharse previamente al menor ni haber tomado contacto
personal con el mismo (fs. 334/337 vta.), como de las actas

de fs. 38, 51/52 y 149 por considerar que la sefiorita C. O.



fue inducida a error, ocultéandosele las verdaderas
circunstancias por las que atravesaba su hijo (fs. 338/339
vta.).

4. Entiendo, coincidiendo con lo dictaminado
por el sefior Subprocurador General, que el recurso no debe
prosperar.

La Cémara, en sustento de su decisiédn,
examindé los antecedentes de la causa, destacando que el
objetivo procurado desde el inicio de las actuaciones
estuvo dirigido a lograr la intervencidédn de 1la familia
biolégica, lo que no habia podido concretarse en forma
satisfactoria.

Destacd que, previo al dictado de 1la
resolucidén que declard el abandono de A. , la abuela fue
citada en dos oportunidades por el juzgado, no habiéndose
presentado en ninguna pese a haber sido debidamente
notificada.

Asimismo, puso de relieve que en la especie
no se daba un supuesto de vulneracidén del art. 9 de 1la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, teniendo en cuenta
para ello que la progenitora de A. -a través de la Defensa
Oficial- manifestd -no obstante el retraso madurativo que
padece- su voluntad de darlo en adopcidédn, valorando en
vista a la presentacidén efectuada (v. fs. 149/150) que la

misma reflejaba su libre voluntad, siendo por 1lo tanto



valida para el proceso (fs. 318/vta.).

En particular, sostuvo que el Defensor hizo

saber que "... pudo mantener con ella un didlogo lo
suficientemente claro relativo al motivo de su
comparecencia ... y su postura frente a su eventual
intervencidén en autos..." y manifestd su voluntad: " que

en su condicidén no se encuentra en condiciones de cuidar
adecuadamente al menor y procurarle todo lo necesario para
su crianza ... entiendo que el menor estara desde ahora vy
por el resto de su vida al cuidado de otra familia que va a
adoptarlo ... refiere que estd de acuerdo dado que ella no
podria ni ahora ni mas adelante atenderlo vy hacerse
responsable de su crianza..." (fs. 318 vta. con remisidén a
fs. 149-150).

En sintesis, juzgd que el tramite impartido
a las actuaciones superaba los recaudos del art. 317 del
Cébdigo Civil, por lo que correspondia confirmar el rechazo
de la presentacién de la familia Dbioldgica. Tales
fundamentos no han sido cuestionados iddéneamente por 1los
quejosos (art. 279, C.P.C.C.).

En efecto, una atenta lectura del escrito
recursivo permite advertir que las recurrentes se
desentienden de los motivos dados por la alzada,
exteriorizando sus propios razonamientos sobre el material

fadctico obrante en autos (v. fs. 327/334), haciendo



hincapié en la situacidén personal de la progenitora de A. ,
especialmente en el estado de salud mental que padece (v.
fs. 327/328), en las dificiles situaciones domésticas por
las que atravesd la abuela (fs. 328 wvta./ 333) y en la
ausencia de descalificacidén por parte de la Céamara de los
restantes familiares bioldgicos: el concubino de la madre -
hoy fallecido, segun denuncian- y las tias abuelas (fs.
333/vta.), esgrimiendo que no se comprende la causa por la
cual no se ha beneficiado al menor entregandolo a los
recurrentes.

Pues bien, con respecto a la sefiorita C. O.
(quien no acompafi®é la presentaciédn de los citados
familiares), por un lado, ellos mismos mencionan las
dificultades para ejercer el rol materno, sefialando que la
situacién en la que se encuentra le 1impide Thacerse
responsable de su propia vida (fs. 327), agregando luego
que es claro que a pesar de sus limitaciones, ella misma
advierte que no puede darle la atencidén que A. merece (fs.
328); por el otro, descalifican las interpretaciones hechas
por la Cémara respecto de la exposicidédn hecha ante el
Defensor en la decisidén de dar el hijo en adopcidn porque,
por su condicidén de enferma mental, es una persona gue no
esta en su sano Jjuicio y, en razdédn de ello, no tiene
autonomia juridica para definir esta cuestidn personal (fs.

328). Sin embargo, se posicionan en distinguir la necesidad



de la progenitora de no querer desprenderse de su hijo a
partir de una interpretacién generada a través de
apreciaciones de los recurrentes (fs. 328).

En este sentido, tal como lo anuncié, en
toda esta critica -fs. 327/328-, no hay un solo reproche al
reconocimiento que hiciera la Cédmara a la participacidn que
tuviera la madre en el dialogo con el Defensor, por medio
del cual se le explicara en un lenguaje simple y directo,
sin tecnicismos, para qué habia sido citada, el alcance de
lo que estaba por definir -la crianza de su hijo en manos
de otra familia para el resto de su vida-. Ni tampoco
atendieron a las razones gue como protagonista expusiera en
torno a que su decisidén se Dbasara en sus necesidades vy
potencialidades -no podria, ni ahora, ni més adelante,
atenderlo-.

Al respecto, esta Corte tiene dicho que es
insuficiente el recurso que se muestra disconforme con la
decisidn recurrida, sin criticar en forma iddénea el aspecto
sustancial del decisorio y se desentiende de rebatir la
conclusién basal (C. 101.477, sent. del 30-XI-2011), como
ha sido puesto en evidencia.

En cuanto a los restantes familiares, las
argumentaciones desarrolladas, por deméds confusas, porque
intentan legitimar a la sefiorita P. -trabajadora del "Hogar

Evita"- como familia guardadora para darles una nueva



oportunidad de revinculacién, no logran revertir 1la
afirmacidén de la Cémara (confirmatoria de la de primera
instancia) sustentada en que desde el inicio de las
actuaciones la intervencidén de la familia bioldgica no pudo
concretarse a lo largo de estos afios en forma satisfactoria
(fs. 317).

Por ello, corresponde el rechazo del recurso
articulado (arts. 279 y 289, C.P.C.C.).

Sin embargo, y mas alla de las
circunstancias sefialadas desde el plano de la técnica
casatoria, dada la indole de 1la cuestidédn debatida -el
futuro de un nifio de escasa edad- quiero remarcar que la
sentencia impugnada se ajusta a derecho. Para ello
realizaré una breve sintesis de los antecedentes féacticos
de la causa.

Las actuaciones fueron iniciadas en wvirtud
de una presentacidén efectuada por la Asesora de Incapaces
departamental, solicitando que se decrete el estado de
abandono y adoptabilidad de A. (nacido el 15 de marzo de
2009), quien por entonces se encontraba alojado en el
"Hogar Evita" de Zarate. En dicha oportunidad, la
representante pupilar también requirid gque se arbitrasen
los medios necesarios para que el nifio fuera dado en guarda
preadoptiva a través de la seleccidn de postulantes del

Registro de Aspirantes a Guardas con Fines de Adopcidn.



Los antecedentes que sustentan la
presentacidén de la Asesora constan en los autos caratulados
"O. , A. s/ Abrigo" (causa 2908) que corren acollarados a
la presente.

De los mismos surge que a los pocos dias de
su nacimiento, el Servicio 1local de Zarate adoptd una
medida de abrigo en familia ampliada a partir de la cual el
pequefio comenzdé a convivir con su abuela materna, C.Z. ,
dado que la progenitora (C.0. ) no se encontraba en
condiciones de brindarle al hijo los cuidados necesarios
debido a sus problemas neuroldgicos y psiquidtricos, sin
tratamiento adecuado.

Que luego se presentd en la sede del
Servicio la sefiora C. F. manifestando que la abuela del
nifio se lo habia entregado para que se responsabilizara de
sus cuidados y proteccidén. Ante ello, el mentado organismo,
percibiendo que el relatado acuerdo informal e irregular
sobre la tenencia del pequefio exponia a éste a una
situacidén de potencial vulneracidédn de sus derechos, dispuso
una nueva medida de abrigo consistente en el alojamiento
del nifio en el "Hogar Evita" (fs. 2/3 de la citada causa
2908) .

Esta uUltima medida, adoptada el dia 8 de
abril de 2010, fue prorrogada el 11 de mayo del mismo afio

por considerar el servicio que ni la progenitora ni su



abuela constituian alternativas viables para el egreso del
pequeio.

En la comunicacidén de dicha proérroga, el
servicio informdé que mantuvo entrevistas semanales con la
progenitora de A. , en las cuales ésta habia manifestado no
querer hacerse responsable de su hijo, indicando en cada
encuentro distintas familias a las gue quisiera darlo. Con
respecto a la abuela, el organismo dictamindé que no la
consideraba en condiciones de Dbrindarle los cuidados vy
contencidédn necesarios (fs. 18/vta., id.).

La titular del Juzgado de Familia n°® 1
departamental legalizdé la medida dispuesta decretando la
guarda institucional en el mencionado hogar (fs. 37/39,
id.).

Con posterioridad, la Asesora interviniente
denuncidé ante el juzgado que se habia cambiado el destino
del menor, quien se encontraba en ese momento bajo el
cuidado de la sefiora P. (trabajadora del "Hogar Evita"),
solicitando por tal motivo el dictado de una medida
cautelar innovativa a fin de asegurar el efectivo
cumplimiento de la guarda institucional antes dispuesta
(fs. 77/80 vta. de las presentes actuaciones),
requerimiento que fue acogido por el o&érgano mediante el
dictado de la resolucidén obrante a fs. 91/93 vta.

Este ultimo resolutorio no fue cumplido por



el organismo efector, esgrimiendo en su oportunidad que el
retorno a la institucidén generaria una vulneracidén de sus
derechos (v. fs. 98, 106, 107 y 108).

En virtud de tal situacidén, la magistrada
citd en dos oportunidades al nifio, a la progenitora y a la
abuela, haciendo lo propio <con la coordinadora del
servicio, a una audiencia a la qgue no comparecieron 1los
primeros, asistiendo con posterioridad 1la profesional a
cargo del Servicio, quien brinddé las razones por las cuales
autorizara la permanencia de A. en el domicilio de 1la
sefiora P. , esgrimiendo como justificativo que ello era lo
mejor para su salud. En esa oportunidad manifestd que se
continuaba trabajando con la familia bioldgica del menor
para arribar a una conclusidén a la brevedad en torno a una
posible revinculacidn (fs. 128), posibilidad que
posteriormente fue descartada por el propio organismo segun
da cuenta la comunicacién efectuada a fs. 139.

Ante tal panorama, se le confirié
intervencién al Defensor Oficial Civil departamental a fin
de que tomara contacto con la progenitora (fs. 141).

Dicho funcionario dio cumplimiento a 1lo
dispuesto acompafiando un acta de la que surge que la sefiora
C. O. -previamente asesorada sobre 1los alcances de la
guarda preadoptiva solicitada respecto de su hijo-

manifestd que estaba de acuerdo con que fuese entregado en



adopcidébn (v. fs. 149).

Todos estos elementos fueron los ponderados
por la magistrada interviniente en sustento de la decisidn
que declardé la situacidédn de desamparo material y moral de
A. y el posterior otorgamiento de la guarda preadoptiva,
resoluciones que, asimismo, fueron méds adelante ratificadas
con motivo de la presentacidn efectuada por los familiares
bioldégicos a fs. 234/236 vta.

Luego, la Cémara, conforme fuera resefiado,
también analizdé los antecedentes que dieron lugar a las
cuestionadas medidas, destacando el fracaso de los intentos
por lograr una revinculacidén con la familia Dbioldbgica.
Asimismo, considerdé véalida vy eficaz la expresidén de
voluntad de la progenitora en torno a su deseo de entregar
al hijo en adopcidén (fs. 316 vta./319). Estimd, en suma,
que la solucidén adoptada es la qgque mejor se adecua al
interés superior de A. , pauta que guia toda decisidén que
sobre é1 se tome y que ha sido definida como el conjunto de
bienes necesarios para el desarrollo integral vy la
proteccidédn de la persona y los bienes de un menor dado vy,
entre ellos, el que mas conviene en una circunstancia
histdérica determinada, analizada en concreto, ya que no se
concibe un interés del menor puramente abstracto,
excluyendo toda consideracidén dogmética para atender

exclusivamente a las circunstancias particulares que



presenta cada caso (conf. C. 102.719, sent. del 30-III-
2010) .

Atendiendo a dicho principio, una solucidn
que alongara la revinculacidén con la familia bioldgica
controvertiria la intervencidén oportuna del Estado y la
toma de decisiones en un plazo razonable -ver plazos en la
ley de adopcidén, art. 12; "Fornerdn e hija vs. Argentina",
CIDH, sent. del 27-1IV-2012, péarr. 52-, méxime cuando se
sabe que el paso del tiempo tiene particular importancia
para la infancia estando pendiente el derecho de crecer en
el seno de la familia, en un ambiente de amor y comprensién
(predmbulo de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio).

Se ha dicho también que en resguardo de ese
interés superior y de la proteccién y defensa de sus
derechos, quedan relegados en una medida razonable los de
los mayores, y el proceso despojado de toda consideracidn
ritualista, para tender casi exclusivamente a la
satisfaccidén de aquella meta, autn mucho mas resaltada a
partir de la incorporacidén de la Convencidn sobre 1los
Derechos del Nifio a nuestro texto constitucional por
imperio de la reforma de 1994 (arts. 3 de la Convencidn; 75
inc. 22, C.N.).

Evaluo fundamentalmente los informes
elaborados por la licenciada Rodriguez, del cual surge la

positiva adaptacidén de A. al nuevo marco familiar (fs.



209/213 vta.; 253/254 y 299/300) y las distintas
presentaciones efectuadas por el sefior K. que dan cuenta de
la capacidad de los actuales guardadores de hacerse cargo
de los especiales cuidados que el nifio requiere asi como de
brindarle un contexto de estabilidad favorable para su
desarrollo integral (fs. 214/228 wvta.; 276/279 vta.;
281/297 vta.; 309/313 vta.; 344/359; 390/426 vta.). Y que
ademas esta familia ha sido seleccionada entre las personas
inscriptas y admitidas en el Registro Central con fines de
adopcidn como mecanismo regular para preservar el derecho a
la identidad, al origen y a desarrollarse y crecer en el
seno de una familia (v. mi voto en C. 115.696, sent. del
11-1v-2012) .

Finalmente, me abocaré a dar respuesta a los
planteos nulitivos sustentados en la supuesta ausencia de
contacto personal del o6érgano Jjurisdiccional con A. y la
vulneracién de su derecho a ser oido (fs. 334/337 vta.) e
invalidez de las actas que reflejan las manifestaciones de
voluntad de C. O. en torno a sus dificultades para ejercer
el rol materno y la anuencia para que su hijo sea dado en
guarda a otra familia (fs. 338/339 vta.).

Respecto del primero, cabe sefialar que la
Camara dio cumplimiento al aludido recaudo constitucional
(conf. arts. 12, C.D.N.; 75 inc. 22, C.N.; v. acta de fs.

304), procediendo a conocer y oir a A. en presencia de la



Asesora interviniente.

Con relacidén al segundo, todas las
manifestaciones maternas -pero particularmente la reflejada
en el acta de fs. 149- resultan validas, compartiendo en
este punto las consideraciones efectuadas por el sefior
Subprocurador General en cuanto a que esta Ultima (tomada
de especial modo en cuenta tanto por la sentencia de
primera instancia como por la Camara) fue realizada en el
dmbito de la Defensoria Oficial, bajo debido asesoramiento
técnico (conforme resolucidén 425/97 de la Procuracidn
General) y con un lenguaje sencillo, directo y accesible.

Por 1lo expuesto, deben desestimarse 1los
cuestionamientos formulados.

5. En consecuencia, no habiéndose acreditado
las infracciones legales denunciadas (art. 279, C.P.C.C.) vy
abasteciendo la solucidén que se confirma el mentado
"interés superior del nifio", propongo que se rechace el
recurso incoado. Con costas a los recurrentes (arts. 68 y
289, C.P.C.C.).

Voto por la negativa.

Los seflores jueces doctores Genoud, Kogan e
Hitters, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor
de Lazzari, votaron también por la negativa.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose la

siguiente



SENTENCTIA
Por lo expuesto en el acuerdo que antecede,
de conformidad con lo dictaminado por el sefior
Subprocurador General, se rechaza el recurso extraordinario
interpuesto; con costas (arts. 68 y 289, C.P.C.C.).

Registrese, notifiquese y devuélvase.

JUAN CARLOS HITTERS

LUIS ESTEBAN GENOUD HILDA KOGAN

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI



CARLOS E. CAMPS

Secretario



