Causa nº 7643 (Reg. Pres. nº 27.855),

F., M. s/ rec. cas.”


ACUERDO
En la ciudad de La Plata, Provincia de Buenos Aires, Sede de la Sala III del Tribunal de Casación Penal, a los 24
 días del mes de julio            de 2008, se reúnen en Acuerdo Ordinario los señores jueces doctores Ricardo Borinsky y Víctor Horacio Violini (artículos 47 y 48 de la ley 5827), con la presidencia del primero de los nombrados, a fin de dictar sentencia en la causa Nº 7643 (Registro de Presidencia Nº 27.855), caratulada “F., M. s/ recurso de casación”, conforme al siguiente orden de votación: VIOLINI-BORINSKY.

ANTECEDENTES

1) El Tribunal en lo Criminal Nº 2 del Departamento Judicial de Lomas de Zamora condenó a M. F. a seis años y nueve meses de prisión, accesorias legales y costas, como autor responsable del delito de robo calificado por el empleo de armas de fuego en concurso ideal con portación ilegal de arma de guerra (artículos 12, 19, 29 inciso 3°, 40, 41, 54, 166 inciso 2º, segundo párrafo y 189 bis, inciso 2º, párrafo cuarto, del Código Penal).  

2) Contra dicho pronunciamiento, interpone recurso de casación la Defensa Particular, sin cita legal que acredite la procedencia del recurso o las normas que considera aplicables al caso, y denunciando violación a los artículos 1º, 18, 19 y 31 de la Constitución Nacional; 15, 168 y 171 de la Constitución Provincial.

En su sintética presentación, entiende que conforme la materialidad tenida por acreditada, y que reproduce, el hecho debería haberse calificado en los términos del artículo 42 del Código Penal. 

3) Radicadas las actuaciones en esta Sala y notificadas las partes (fs. 46 y 56), se imprimió a las presentes actuaciones el procedimiento común, dándose vista a las partes para que manifiesten su voluntad de realizar la audiencia que prescribe el artículo 458 del rito o, en su defecto, presentar memorial sustitutivo (fs. 57/59).

A fs. 60/61, la Fiscal Adjunta ante esta Sede propició el rechazo del remedio intentado, al que considera insuficiente por los motivos que expone. 

4) Encontrándose la causa en condiciones de ser resuelta en forma definitiva, se plantean y votan las siguientes  

CUESTIONES

Primera: ¿Es procedente el recurso interpuesto?

Segunda: ¿Qué pronunciamiento corres-ponde dictar?

VOTACION

A la primera cuestión planteada, el señor juez doctor Violini dijo:

El recurso resulta palmariamente insuficiente, en tanto denuncia violaciones constitucionales que luego no concreta en argumentos que refuten lo establecido en el veredicto y realiza citas constitucionales erróneas, como la relativa al principio de legalidad, que ubica en el artículo 19 de la Carta Magna (principio de reserva), o al principio de razonabilidad, que ubica en el artículo 128 de ese cuerpo legal, que en realidad alude a los gobernadores de provincia.  Por lo demás, la solución que propone no está expresada en términos de refutación del veredicto, sino como una mera conclusión opuesta, que no demuestra, por sí misma, ni el error ni la arbitrariedad que proclama (artículo 210 del rito).

Aunque ello bastaría para sellar la suerte del recurso, lo cierto es que por sobre su insuficiencia formal y material se yergue el derecho del imputado a provocar la revisión de la condena (artículos 18 y 75 inciso 22º de la Constitución Nacional; 8.2.h de la Convención Americana Sobr Derechos Humanos). 

Y en función de ello, observo que conforme la materialidad tenida por acreditada, tras desapoderar al comercio de venta de celulares, el imputado se dio a la fuga, siendo aprehendido en las inmediaciones del lugar en posesión de los celulares desapoderados (fs. 17 y vta). 

A estar a la prueba producida en debate, la víctima habría avistado a los desapoderadores en el andén de la estación del ferrocarril, luego de salir del baño en el que fuera encerrada (fs. 18 vta). 

A su vez, la testigo Varela recordó que “luego de un tiempo” de estar encerrados, su marido abrió de una patada la puerta del baño (fs. 19).

El tribunal computó estas probanzas para concluir, en tesis que comparto, que existieron unos instantes en los que la víctima perdió de vista a los agresores, tiempo en el que tampoco se verificó una inmediata persecución policial.

Más aún, el recurrente reconoce expresamente que esa pérdida de contacto se verificó por unos “dos o tres minutos” (fs. 33 vta), extremo que acredita la fractura en la relación del propietario con la “res furtiva”, y la salida de ésta de la esfera de custodia del dueño. 

No habiendo mediado persecución ininterrumpida, entonces, el solo hecho de que a la brevedad los sospechosos hayan sido aprehendidos en virtud de que decidieron fugar en una dirección y no en otra impide subsumir la conducta en las previsiones del artículo 42 del Código Penal. 

A estos fines, no debe perderse de vista que no es un requisito legal que el imputado haya “dispuesto efectivamente” de las cosas sustraídas, sino simplemente que haya tenido oportunidad de hacerlo, lo que en el presente caso entiendo que se encuentra verificado. 

Por lo demás, visto que tanto la calificación del hecho como las pautas mensuradoras de la pena valoradas en el veredicto se ajustaron a lo peticionado por la Fiscalía, y que la sanción finalmente impuesta resultó levemente menor a la solicitada por el Acusador, concluyo que la sentencia impugnada se encuentra ajustada a derecho.

En función de ello, propongo rechazar, con costas, el recurso interpuesto, y regular los honorarios profesionales del letrado de la Defensa, abogado Raúl Daniel Villalba, por la labor desarrollada ante esta Sede, en una suma equivalente al veinticinco por ciento (25%) de la suma fijada en origen (artículos 12, 19, 29 inciso 3°, 40, 41, 42 “a contrario”, 54, 166 inciso 2º, segundo párrafo, 189 bis, inciso 2º, párrafo cuarto del Código Penal; 210, 371, 373, 448, 450, 451, 454 inciso 1º, 456, 458, 459, 460 “a contrario”, 530, 531, 534 del Código Procesal Penal y 28 “in fine” del Decreto 8904/77). 

En consecuencia, a esta primera cuestión VOTO POR LA NEGATIVA. 

A la primera cuestión planteada, el señor juez doctor Borinsky dijo: 

Adhiero, por sus fundamentos, al voto del doctor Violini, y también me pronuncio POR LA NEGATIVA.

A la segunda cuestión planteada, el señor juez doctor Violini dijo:

Tal como ha quedado resuelta la cuestión precedente, corresponde rechazar, con costas, el recurso interpuesto, y regular los honorarios profesionales del letrado de la Defensa, abogado Raúl Daniel Villalba, por la labor desarrollada ante esta Sede, en una suma equivalente al veinticinco por ciento (25%) de la suma fijada en origen (artículos 12, 19, 29 inciso 3°, 40, 41, 42 "a contrario", 54, 166 inciso 2º, segundo párrafo, 189 bis, inciso 2º, párrafo cuarto del Código Penal; 210, 371, 373, 448, 450, 451, 454 inciso 1º, 456, 458, 459, 460 "a contrario", 530, 531, 534 del Código Procesal Penal; 28 "in fine" del Decreto 8904/77; 47 y 48 de la ley 5827). ASÍ LO VOTO.

A la segunda cuestión planteada, el señor juez doctor Borinsky dijo: 

Por sus fundamentos, adhiero al voto del doctor Violini.

Por lo que no siendo para más, se dio  por finalizado el Acuerdo, dictando la Sala la siguiente

SENTENCIA

I)RECHAZAR el recurso interpuesto, con costas.

 II)REGULAR los honorarios profesionales del letrado de la defensa, abogado Raúl Daniel Villalba, por la labor desarrollada ante esta Sede, en una suma equivalente al veinticinco por ciento (25%) de la suma fijada en origen. 

Rigen los artículos 12, 19, 29 inciso 3°, 40, 41, 42 "a contrario", 54, 166 inciso 2º, segundo párrafo, 189 bis, inciso 2º, párrafo cuarto del Código Penal; 210, 371, 373, 448, 450, 451, 454 inciso 1º, 456, 458, 459, 460 "a contrario", 530, 531, 534 del Código Procesal Penal; 28 "in fine" del Decreto 8904/77; 47 y 48 de la ley 5827.

Regístrese, notifíquese y oportuna-mente, devuélvase a origen.

Ricardo Borinsky - Víctor Horacio Violini
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