C. 29.084/1ll

“Gorosito Eric Rodolfo s/morigeracion”

San Isidro, 9 de septiembre de 2014.-

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver el recurso de apelacion concedido a fs. 31. Practicado el

correspondiente sorteo de ley, resultdé que debia observarse el siguiente orden de
votacion: Jueces Gustavo A. Herbel y Carlos Fabian Blanco (conf. art. 440 del C.P.P y
acuerdo extraordinario n® 1543).

Y CONSIDERANDO:
El Juez Gustavo A. Herbel dijo:

I. En primer lugar, debo decir que el recurso de apelacion interpuesto a fs.
38/43vta. por el Sr. Defensor Particular de Eric Rodolfo Gorosito, el Dr. Claudio José
Bocchino, debe ser declarado admisible. Ello, toda vez que ha sido presentado en
término, por parte legitimada, debidamente fundamentado, se han respetado las formas
prescriptas, y el caso es uno de aquellos para los cuales se otorga esta via recursiva
(arts. 164, 421, 439, 441, 442, 443 y ccdtes. del C.P.P).

Il. Llegan las presentes actuaciones a este Tribunal con motivo de la apelacion
interpuesta contra la decision de fs. 28/31 por la cual el Magistrado interinamente a
cargo del Juzgado de Garantias N°3 Departamental, resolvi6 no hacer lugar a la
morigeracion de la prision preventiva de Eric Rodolfo Gorosito.

Para asi decidir, el “a quo” tuvo en cuenta que, con fecha 1° de abril del afio en
curso, convirti6 en prision preventiva la detencién del nombrado, decision que se
encuentra firme, por considerarlo probable autor penalmente responsable del delito de
lesiones graves en el marco de violencia de género (arts. 90 y 92, en funcién del 80 inc.
11, del C.P.).

Sentado ello, advirtié que los peligros procesales oportunamente constatados no
podian ser morigerados mediante la detencion domiciliaria ya que la contencion familiar
ofrecida resultaba ser la misma que existia al momento de los hechos imputados, motivo
por el cual solo la medida cautelar dispuesta podia asegurar la comparecencia al

proceso y la eventual aplicacion de la ley material.



lll. A su turno, el recurrente se agravid por entender que estaban dadas las
condiciones para morigerar la medida cautelar dispuesta.

Al respecto, destacd la ausencia de antecedentes penales de su asistido, la
buena impresion que habian causado tanto €l como su progenitora, tal como se
encontraba relevado en el informe socio-ambiental oportunamente elaborado y la
posibilidad de implementacion del sistema de monitoreo electronico.

Asi, con cita en preceptos constitucionales y en la jurisprudencia del sistema
interamericano de derechos humanos, el letrado concluyé que, encontrandose dadas las
condiciones para la atenuacion de la coercion, la medida cautelar en los términos que
estaba dispuesta, devenia desproporcionada al objeto de tutela.

IV. Con el alcance que otorgan los arts. 434 y 435 del rito penal respecto del
conocimiento que atribuyen los recursos de apelacion a este 6rgano de Alzada, debe
cefiirse el presente al tratamiento de los puntos de la resolucion del Tribunal “a quo”
alcanzados por los agravios que motivaran la impugnacién interpuesta, y mas alla de
ellos cuando eso permita mejorar la situacion del encausado.

Tal como lo expusiera en varios antecedentes de esta Sala, la privacion de la
libertad anterior a la sentencia sélo es constitucionalmente admisible, como razonable
restriccion al derecho de todo habitante a permanecer en libertad durante el proceso si,
existiendo sospecha sustantiva a su respecto y habiendo sido oido, la libertad del
imputado pone en peligro los fines del proceso, y dichos fines no pueden ser asegurados
por medidas menos cruentas, debiendo ser la medida proporcional al objeto de tutela
(arts. 14, 18, 31y 75.22 de la CN; 7mo., aps. 1°y 2°y 8.2 CADH, 9 ap. 1°y 3° PIDCyP,
3°y 11 ap.1° DUDH, I, XXV y XXVI DADyDH, 10, 11, 21 Const. Provincial, 144, 146 y
148 del CPP).

Como consecuencia de tales principios, aun en los supuestos de encarcelamiento
es factible atenuar sus efectos a través de las modalidades previstas en el art. 163 de
nuestro rito penal, siempre que las mismas permitan garantizar los fines del proceso.
Ellas no excluyen la previa existencia de los peligros procesales, antes bien, los
presuponen pero pretenden cumplimentar el aseguramiento perseguido. De este modo,
para determinar su procedencia no solo corresponde realizar el analisis del riesgo
procesal -que debe estar presente- sino confrontarlo con las modalidades posibles a fin
de determinar si ellas permiten neutralizarlo, es decir, en palabras de la ley,

cumplimentar el aseguramiento perseguido.



En el caso comparto la opinidn del “a quo” en cuanto considera que los peligros
procesales verificados no pueden ser neutralizados a travées de la atenuacidon
peticionada.

Ello se deriva de la magnitud de la pena en expectativa. En efecto, en el caso de
autos, conforme se desprende del auto firme de prisidon preventiva cuya copia consta a
fs.18/27vta., el hecho que le viene endilgado a Eric Rodolfo Gorosito ha sido "prima
facie" calificado como constitutivo del delito de lesiones graves en el marco de violencia
de género (arts.90 y 92 en funcién del art. 80 inc. 11del C.P.), siendo que el mismo
prevé una escala penal cuyo minimo parte de tres afios de prision y su maximo supera
ampliamente los ocho afios de la misma especie de pena.

Ahora bien, de las constancias de autos surge que el acusador publico describio
los hechos imputados en los siguientes términos: “Que desde el 25 de febrero de 2014
en horas de la noche hasta el 26 del mismo mes y aflo aproximadamente a las 18.30
horas, el aqui imputado Eric Rodolfo Gorosito privd de su libertad a su novia Jesica
Daniela Sanchez impidiéndole desplazarse o movilizarse obligandola a que permanezca
en el interior del domicilio de la victima sito en Ucrania 1471 de la localidad de Villa
Adelina, Partido de San Isidro y durante todo el lapso de tiempo le propiné golpes con
sus pufios y su arma reglamentaria en el cuerpo de la mujer ocasiondndole de este
modo lesiones en su cuerpo de cardcter grave y por las que aquella debi6 ser internada
en el Hospital de Boulogne” (fs. 18/vta.).

En cuanto a cémo sucedieron los hechos imputados, la victima relatd6 que “El
venia a buscarme para ir al cine, mientras me bafaba él, Gorosito, entré a mi casa, entro
al bafio y me dijo que salga que me queria decir algo, sali6 y volvié a entrar al bafio con
un celular en la mano, me dice: “pensaste que no te iba a descubrir’ (sic) no me dejaba
leer, se referia a mensajes viejos, ya que en oportunidad de estar separados yo sali con
otra persona, lIriarte Diego, compafero de trabajo. Como no me dejaba leer yo me
acerqué para ver de qué se trataba, es asi que me propiné un golpe de pufio en la cara.
Quise tomar mi celular, agarré mi celular y el Nextel, los tiré al piso a los dos, los rompio,
los piso, los levantd y los tir6 al inodoro. Después me decia que le contara toda la verdad
de lo que habia pasado, a pesar de que le hablaba me pegaba por todo el cuerpo con
los pufios, después tomo el barral de la cortina del bafio y comenz6 a pegarme con él.
Yo empecé a gritar, tomo6 una toalla me la puso en la boca y me apreté contra la pared

bajo la ducha. Se mantuvo interrogdndome y pegdndome, cuando yo gritaba me tapaba



la boca asfixiandome. Eso fue casi toda la noche hasta que me tomoé de los cabellos y
me arrastré a la pieza, me tir6 arriba de la cama, me seguia preguntando, cuando le
contestaba me pegaba. En un momento se puso arriba mio me inmovilizo, tomé el arma
de su cintura y me pegaba con ella. Yo me quise defender y lo empujé, me tomo la mano
y comenz6 a morderme la mano derecha. A todo esto era la madrugada del miércoles,
yo intenté escaparme por la cocina, pero me cai, tropezando con unos papeles en el
suelo, el levant6 el televisor, me siguié y me lo tir6 al lado, como para intimidarme. Vino
al lado y comenz6 a pisar el TV para romperlo. Me tomd fuertemente del brazo y me tird
en la cama. Se fue al placard y tom6 mi arma, me pegaba con mi arma, la limpio y
queria que yo la tome, decia que iba a decir “que todo pas6 porque yo queria matarme”
(sic). También me pegd con el cafion de mi arma en la cabeza, me quise parar, senti
gue me desvanecia y me cai en la cama, creo que me dormi. Cuando retomé el
conocimiento estaba acostado al lado mio y me hablaba ya era la mafiana (...) Yo le
dije que iba a tomar agua, sali hasta la vereda, fue y me agarré de los pelos y me llevo a
la pieza de vuelta. Yo comencé a gritar en la calle y segui gritando porque en la pieza
me seguia pegando. Para que no grite tomé una sdbana y me la metié en la boca para
qgue no pueda gritar. Cuando pude sacarme la sabana de la boca comencé a vomitar
sangre (...) Me peg6 una patada en el pecho, yo me acosté, no podia respirar. El seguia
rompiendo todo lo que encontraba...” (fs. 61/64vta. de la causa principal).

Las lesiones fueron constatadas por Guillermo Darsy, Medico de Policia de la
Division Cuerpo Médico San Isidro quien refirid6 que Sanchez ingresé a la guardia por
politraumas, presentando “venopuntura con hematomas por trauma facial, traumatismo
de craneo sin perdida de conocimiento y de térax con aparente trazo fracturario costal’
(fs. 19). Casi un mes mas tarde se informé desde el mismo cuerpo médico que “...se
evidencian cicatrices de lesiones escoriativas y heridas cortantes en ambos antebrazos.
Se da vista a informe de tomografia computada de parrilla costal de fecha 06/03/2014 en
la cual se constatan fractura en cuarto y quinto arco postal anterior del lado izquierdo.
De acuerdo a lo expuesto se concluye que las lesiones son de caracter GRAVE” (fs.
155).

Ahora bien, cabe advertir que Gorosito, hasta su detencion, se desempefaba
como oficial de la policia metropolitana. Ello, aunado a la gravedad de los hechos
imputados asi como también que se prolongaron a lo largo de casi un dia completo,

permite presumir que, aun cuando la escala penal del delito atribuido permitiria la



imposicibn de una condena de ejecucion condicional, en caso de imponerse una
hipotética pena, la misma se alejara sustancialmente del minimo legal, por lo que sera
de cumplimiento efectivo (art. 26 C.P.), circunstancia esta que segun la normativa
aplicable al caso se traduce en riesgo procesal de fuga (art. 148 parrafo segundo inc. 2
del C.P.P.).

Y si bien entiendo que la pena en expectativa no puede ser un elemento Unico de
analisis en punto al peligro procesal, no puede soslayarse que la expectativa de una muy
elevada sancion como eventual corolario del presente proceso, es para la experiencia
comun un condicionante que promueve a la tentacion de sustraerse del mismo (art. 148
2° parrafo inc. 2 CPP).

En el mismo norte, apréciese que el aqui imputado intentd encubrir los hechos de
violencia que se le imputan. En efecto, de los dichos de Sanchez se desprende que ya
de mafiana, Gorosito le “hablaba y le pedia perddn, que inventaramos algo “que me
robaron y me pegaron” (sic) Me queria convencer, se puso a llorar, como yo le dije que
no, comenzé a romper todo lo que encontraba”. Transcurrido un tiempo, y luego de que
ella le solicitara a su compafiera de fuerza, Laura Escobar que fuese a su domicilio, el
nombrado temiendo que viniera el jefe de ambos, Rojas, nuevamente intenté encubrir
los hechos acaecidos y “comenz6 a limpiar todo, lo ponia en bolsas y sacaba afuera”
(fs.61/64vta.).

Sus dichos en cuanto a las intenciones de Gorosito de encubrir lo sucedido,
resultan contestes con lo manifestado por Laura Escobar quien, a fs. 8/vta. manifesto
que mientras hablaba con Sanchez, él tomo el teléfono y le refirié “yo le rompi el teléfono
porque vi un mensaje que no tenia que ver... sic Pero ella esta bien... sic”. También
Alejandro Suarez declaré haber escuchado a través del Nextel de Rojas —dado que la
comunicacion se encontraba abierta- como este le decia “hija de puta vos tendrias que
haber dicho.... Y se escuchaban golpes y el llanto de ella” (fs.85)

Asi, en base a los parametros descriptos, considero que por el momento la
modalidad propuesta (art. 163 del CPP) impide obtener el aseguramiento perseguido.

A ese fin, resulta de fundamental importancia el resultado del informe socio-
ambiental practicado en el domicilio propuesto por el incuso, pues, tal como lo sostuve
en las causas 24.960/11l, 25.518/111 y 25.737/Ill entre otras: “el objeto del informe socio-
ambiental es definir la capacidad de contencién del &mbito en que el imputado habré de

cumplir con la medida morigeradora, pues ello resulta condicionante del temperamento a



adoptar, dado que es en base a dicha contencién que podra verificarse un merma en los
peligros procesales”.

Sobre la base de dicho informe, puede concluirse que se trata de un dmbito que,
de momento, no puede brindar al imputado la contencion que, a los efectos de la
concesién de la medida que se solicita.

Para concluir lo expuesto, tengo especialmente presente que del informe socio-
ambiental agregado a fs. 13/15 surge que, “En el discurso de los entrevistados no surge
problematizacion ni andlisis critico de la situacion del causante, posiciondndose de
manera altamente exculpatoria. Depositan responsabilidad de la misma a un erratico
manejo procesal deslindando al causante de cualquier conducta reprochable.”

En virtud de ello, concluyo que el imputado no tendr4, de momento, en el &mbito
propuesto para cumplir la medida, el grado de contencion, control y acompafiamiento
necesarios para garantizar que cumpla los términos del instituto en trato y en
consecuencia, se vea atenuado el peligro advertido.

Resulta de tal modo acertada y razonable la afirmacién del Juez interviniente en
cuanto considera los elementos reunidos no bastan para neutralizar el riesgo procesal
verificado en el caso en funcion de los indicadores mencionados.

A lo expuesto se agrega que, en funcion del tiempo que el causante lleva en
detencion (poco mas de seis meses), tal expectativa de pena no se ha visto disminuida
en su intensidad, sin que el tiempo cursado en prisibn preventiva pueda al presente
reputarse como irrazonable.

Considero entonces que los peligros procesales que se observan en autos
impiden hacer lugar a lo peticionado por la defensa a esta altura.

Es por ello que, considerando que una morigeracion de la prision preventiva pone
en peligro los fines del proceso y que el actual encarcelamiento de Eric Rodolfo Gorosito
no resulta un mal mayor que la eventual reaccion del Estado en caso de recaer condena
en el proceso, propicio rechazar el recurso de apelacion deducido (arts. 146 y 148, 163 a
contrario sensu ccdtes del C.P.P.).

Es mi voto (arts. 168 y 171 de la Const. Prov. y 106 del C.P.P.).

El Juez Carlos Fabian Blanco dijo:

Vistas las presentes actuaciones, habré de adherir al voto de mi colega
preopinante, en cuanto estima que los peligros procesales constatados en las presentes,



no pueden ser neutralizados mediante una medida menos restrictiva que la privacion
cautelar de la libertad oportunamente dispuesta.

En este sentido, comparto con el Dr. Herbel que, el primer indicio revelador de
peligro procesal se deriva de la pena que se espera como resultado del procedimiento
(art. 148, segundo parrafo, inciso 2°, del C.P.P.), en tanto, las caracteristicas del hecho
asi como las circunstancias personales del aqui imputado permiten presumir que, en
caso de recaer sentencia condenatoria en los presentes actuados, la misma se alejara
sustancialmente del minimo legal previsto para la figura penal endilgada.

Asimismo, debe advertirse que, de las constancias agregadas al presente, no
puede inferirse que el grupo receptor sea capaz de brindarle a Gorosito la contencion
requerida para tornar procedente una medida de la naturaleza de la solicitada en autos.

Al respecto, aprecio que el informe de fs. 13/15 no constituye una pericia idénea a
los fines de acreditar la posible contencién del grupo familiar primario.

En cuanto a los dictamenes de esta naturaleza, se ha dicho, y lo comparto que
“[e]l informe social en tanto pericia, es decir, un dictamen basado en fundamentos
técnico cientificos al que se arriba a partir de la aplicacion de un conjunto de
operaciones técnicas, implica, parafraseando a Elizalde (1997), una descripcion de los
hechos, que se acomparfie de la significacion social asignada por los actores a esos
hechos vividos en su cotidianidad, y finalmente una interpretacion de los aspectos antes
sefialados. (...) interpretar la realidad solo es posible hacerlo desde un marco teérico
que le dé sustento” (Robles, Claudio, Cood., “Trabajo Social en el Campo Juridico”, Ed.
Elspacio, Buenos Aires, 2003, pag. 145).

Ahora bien, en la pericia socioambiental agregada en autos, a pesar de que la
profesional interviniente manifiesta haber utilizado las técnicas de observacion y
entrevista, lo cierto es que tan solo realizé entrevistas con la madre y el padrastro del
causante en la sede de la Asesoria Pericial, sin haber siquiera conocido el interior del
domicilio ofrecido ya que, en la Unica oportunidad en que intenté concurrir no habia
morador alguno.

La observacion, descripcion e interpretacién del ambito en cuestion exigen de
hacerse en el lugar, para en su caso, solicitar las medidas de seguridad que la
profesional estime correspondientes, no bastando a estos efectos sélo una entrevista en

la sede pericial.



Entonces, esta circunstancia, a mas de permitir cuestionar el rigor cientifico de la
pericia -ya que se dice haber utilizado la observacion como método sin que ello se ajuste
a la realidad-, impide que pueda ser valorada adecuadamente en tanto “el dictamen
considera hechos y circunstancias de personas, grupos, lugares, habiendo sido
verificadas, interpretadas y valoradas sobre la base de conocimientos cientificos y
esquemas metodolégicos.” (Robles, Claudio, Op. Cit, pag. 135) y, en el caso, para
elaborar sus conclusiones, la Perito se fund6 exclusivamente en los dichos de terceros,
sin haber verificado que estos se ajustasen a la realidad.

En el marco de los procesos judiciales, la idoneidad de la labor pericial deviene
imprescindible ya que “...el Trabajador Social es un analista de contextos que identifica
las diferentes variables intervinientes que afectan o han afectado la vida de las personas
gue tienen o han tenido por ejemplo, conflictos con la ley penal. Analiza los contextos
familiares y otras redes significativas como asi también el medio ambiente social
(educativo, laboral, etc.), los contextos familiares y sociales contenedores o no...”
(Yacobazzo, Susana, “Aportes de la pericia social al proceso judicial’, publicado en
“Importancia de las Pericias en los Procesos Judiciales”, Mar del Plata, 2 y 3 de Nov.
2007, pag. 277) y, aun sin ser vinculantes para la judicatura, los informes sociales
constituyen un elemento fundamental para analizar, como sucede en autos, la
posibilidad de neutralizar los peligros procesales constatados mediante una medida
menos lesiva.

Es que “los informes sociales constituyen fuentes primarias de datos y como tales
deben reunir tres condiciones: Calidad: deben contemplar fielmente las manifestaciones
de los hechos observados y las representaciones de sus protagonistas. Riqueza: deben
cubrir exhaustivamente todos los aspectos involucrados en el desarrollo de la tarea:
actividades realizadas, significaciones asignadas por los actores sociales e
interpretaciones efectuadas por el observador. Confiabilidad: respeto por el “doble nivel
de registro”, discriminando el registro textual y descriptivo, de las evaluaciones
personales que realiza e observador.” (Robles, Claudio, “La intervencién Pericial en
Trabajo Social”, ed. Espacio, Buenos Aires, 2004, pags. 173/174).

De este modo, en tanto no surge del dictamen con claridad qué evaluaciéon de
contexto se ha realizado, cuando se ha tomado solamente una entrevista en la sede

pericial para arribar a las conclusiones aportadas, mal podria constituirse la mentada



pericia en un elemento idoneo para analizar la procedencia del beneficio analizado en el
presente.

Empero lo antedicho, y como sefialé previamente, aprecio que de las constancias
de autos se desprende que el grupo familiar receptor no resulta ser continente a los fines
analizados en la presente.

Es que, de lo declarado por la victima surge que el presente no se trata de un
hecho aislado, sino que a los inicios de su relacion sucedi6 otro episodio violento en el
cual Gorosito le propiné golpes de pufio en su cabeza, dejandole un moreton y
afectandole la audicién por un tiempo, hecho el cual no denunci6 porque, tras hablar con
la progenitora del nombrado, esta le manifesté que él se ponia agresivo porque habia
tenido problemas con parejas anteriores, que se quedase tranquila que ella iba a hablar
con él (fs. 61/64vta., 72/74 y 110). Asimismo, refiri6 que, a lo largo de la relacion,
continud con agresiones verbales, especificando que “si yo le decia que no a algo, se
enojaba, se ponia loco, se sacaba. Me decia cosas feas, que yo no lo merecia, que yo
era una puta, que me gustaba la calle.” (fs. 110).

En este orden de ideas, no puede concluirse que el entorno de Gorosito sea
capaz de brindarle el grado de contencién requerido para la medida peticionada, cuando
a lo largo de los ultimos cuatro afios su familia nada pudo hacer para contrarrestar sus
comportamientos violentos hacia la victima, maxime si se tiene en consideracion que su
progenitora habia sido anoticiada de que €l habia agredido fisicamente a su pareja y no
hizo nada.

Cabe advertir que el articulo 163, segundo pérrafo, del C.P.P. prescribe “...la
morigeracion podra ser concedida excepcionalmente, previa vista al fiscal, cuando la
objetiva valoracion de las caracteristicas del o de los hechos atribuidos, de las
condiciones personales del imputado y de otras circunstancias que se consideren
relevantes, permita presumir que el peligro de fuga o de entorpecimiento probatorio
puede evitarse por aplicacion de otra medida menos gravosa para el imputado...”

Asi, no solo las caracteristicas personales del imputado y de su grupo familiar
tornan improcedente el beneficio solicitado, sino que las caracteristicas del hecho
endilgado, es decir, la violencia desplegada en el mismo, constituyen en si mismas un
elemento de reparo (art. 148, primer parrafo, del C.P.P.).

En efecto, tal como lo sefiala mi colega preopinante, a Gorosito se le imputa

haberle causado lesiones caracterizadas como “graves” a su pareja, la Sra. Sanchez,



debiendo destacarse que los distintos y reiterados actos de agresion fisica se fueron
desplegando desde la noche del 25 de febrero del afio en curso, hasta avanzadas horas
de la tarde del dia 26 del mismo mes y afio.

Asimismo, no puede soslayarse la situacion de riesgo que el aqui interesado
representa para la victima de autos (art. 14, ultimo pérrafo, del C.P.P.). Conforme se
desprende del informe elaborado por la Oficina de Violencia Doméstica de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién “se observaron en la entrevistada rasgos compatibles
con el perfil de una mujer que ha atravesado violencia en la pareja, se identifican
conductas de sometimiento asi como también minimizacion y naturalizacion de los
hechos relatados. Algunas de estas caracteristicas se observan en las victimas de
violencia familiar, a través de un discurso en el cual intentan tomar distancia de los
episodios dolorosos y de la violencia sufrida, realizdndolo carente de afecto, para no
volver a revivir el sufrimiento anterior. Se agregan ademas aislamiento y bajo registro de
las situaciones atravesadas.(...) Lo descripto por la entrevistada coincide con lo que la
bibliografia especializada entiende por violencia familiar o doméstica. Se visualizan
formas de ABUSO de poder, CRONICA, PERMANENTE y PERIODICA, que se
desarrollan en el contexto de las relaciones afectivas intimas, ocasionando un dafio,
mediante el CONTROL y la ASIMETRIA en las relaciones interpersonales. (...) Teniendo
en cuenta el relato de la Sra. Sanchez se infiere que se trataria de una situacion de
violencia doméstica. A partir de la gravedad del ultimo episodio, los antecedentes de
maltrato fisico, psicolégico y econdémico enunciados, la descripcion de la conducta
del denunciado (celotipia, control, impulsos violentos incontrolables, consumo de
sustancias psicoactivas, el acceso a armas de fuego, el uso de armas blancas y
antecedentes de violencia en parejas anteriores) y el estado emocional de la
denunciante donde predomina la victimizacion (sometimiento, naturalizacion vy
minimizacién de la violencia, entrampamiento en el ciclo, desvalorizacién de su
persona, ausencia de una red social y familiar), hace que este equipo valore dicha
situacion como de ALTISIMO RIESGO. Se considera apropiado evitar el contracto
entre el Sr. Gorosito y la Sra. Sdnchez a fin de salvaguardar su integridad fisica y
emocional.”

Dicho riesgo ha sido valorado de entidad suficiente como para que, a solicitud de
la Fiscalia interviniente, el Departamento de Politicas de Género de la Policia



Metropolitana le entregase a Sanchez un “botén antipanico” a fin de asegurar una rapida
respuesta a un eventual pedido de auxilio (fs. 71/74).

En consecuencia, a la luz de los peligros procesales constatados en el presente,
la falta del contencién adecuada por parte de su entorno familiar, las caracteristicas de
los hechos imputados, y las condiciones personales de Gorosito y la victima, entiendo no
se encuentren dadas las condiciones excepcionales necesarias para presumir que el
peligro de fuga y de entorpecimiento probatorio puedan evitarse a través de la aplicacion
de una medida distinta.

Por ello, comparto lo dicho por mi colega preopinante en cuanto a que
corresponde confirmar el auto en crisis que no hace lugar a la medida de morigeracion.

Es mi voto (arts. 168 y 171 del C.P.B.A. y art. 106 del C.P.P.).

Por ello, el Tribunal

RESUELVE:

|. DECLARAR ADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto a fs. 38/43vta. por
el Sr. Defensor Particular de Eric Rodolfo Gorosito, el Dr. Claudio José Bocchino, contra
el auto de fs. 28/31, por los motivos expuestos en el Considerando (arts. 163, 164, 421,
433, 439, 442 y 443 del C.P.P.).

Il. NO HACER LUGAR a la via impugnativa deducida y CONFIRMAR el auto de
fs. 28/31 por el cual el Magistrado interinamente a cargo del Juzgado de Garantias N°3
Departamental, resolvié no hacer lugar a la morigeracion de la prision preventiva de Eric
Rodolfo Gorosito, por los motivos expuestos en el Considerando (arts. 144, 146, 148,
157, 163 “ a contrario” y ccdtes. del C.P.P.).

lll. Registrese, notifiqguese al Fiscal de Camara y a la Defensa de intervencion, y
devuélvase. Previo, remitanse de inmediato a la instancia los autos principales, sirviendo

la presente de atenta nota de envio.

FDO: CARLOS F. BLANCO Y GUSTAVO A. HERBEL
Ante mi: GABRIELA GAMULIN



