31800627014628004
"M M A Nl C C C C A
S/ DI VORI O
Expte.: SI-8245-2011 (J. 4)
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En la G udad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, a
los 30dias de Septienbre de 2014, se reunen en Acuerdo
| os sefiores Jueces de la Sala Prinmera de l|la Canara
Primera de Apelacién en |lo Cvil y Conercial de
Departanento Judicial de San Isidro, Dres. Carlos Enrique
Ribera y Hugo O H Llobera (articulos 36 y 48 de la ley
5.827), para dictar sentencia en el juicio: *M MA M
¢ C C C A S DVORCIO vy habi éndose oportunanente
practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires y 263 del
Codigo Procesal Civil y Conercial), resulta que debe
observarse el siguiente orden: Dres. Llobera y Ribera,
resol vi éndose plantear y votar |a siguiente:
CUESTI ON
¢Debe nodificarse | a sentencia apel ada?
VOTACI ON
A LA CUESTI ON PLANTEADA EL DR LLOBERA DI JO.
|. La sentenci a apel ada
La sentencia rechaza | a reconvenci 6n interpuesta por
C A C C contra M A M M por las causales de
injurias graves y abandono voluntario y malicioso del
hogar conyugal. Hace lugar a |a demanda de divorcio
incoada por M A M M contra C A C C por |las
causales de injurias graves e injurias graves vertidas en
juicio, por culpa exclusiva de éste ultino. I|npone |as
costas en su totalidad al demandado reconviniente vy
regul 6 | os honor ari os de | os pr of esi onal es
intervinientes (fs. 2230/2237).

1. La apel aci 6n
El demandado reconviniente apela el fallo (fs.



2238/ 2239), expresa agravios (fs. 2266/2276), |os que
fueron contestados por su contraria, conforme |a
presentaci 6n de fs. 2278/2283.

I11. La deserci6n del recurso

La actora al contestar |os agravi os peticiona que se
declare desierto el recurso del demandado, por cuanto a
su criterio, no cunple con |os requisitos previstos por
el art. 260, pri mer parraf o, del C.P.CC En
consecuenci a, con caracter previo al eventual analisis de
| os agravi os, corresponde tratar el pedido de deserci én.

Para resolver esta cuestion, es necesario tener
presente que expresar agravios consiste en el ejercicio
del control de juridicidad nediante la critica de |os
eventual es errores del Juez y al ponerlos en evidencia
obtener una nodificaci6n parcial o integra del fallo en
| a nedi da del gravanmen que ocasi ona.

Bajo ese concepto, el Tribunal de Alzada no puede
exam nar consi deraci ones de tipo genérico que denotan una
mera di sconform dad subjetiva con |la sentencia y que por
tanto son insuficientes cono fundanento del recurso (doc.
arts. 246 y 260 del C. P.C.C)

Entiendo que l|la facultad de declarar desierto un
recurso ante la insuficiencia de |a expresi 6n de agravi os
debe ejercerse por la Al zada con un criterio restrictivo,
ya que lo contrario puede Illevar a que, en form
arbitrari a, se afecte el derecho de defensa del
recurrente.

La expresi 6n de agravios del demandado, se refiere en
forma concreta a la sentencia y a las constancias de

aut os para apoyar su reclanp. En razén de | os expuesto y



siguiendo el criterio adoptado por esta Sala en casos
precedentes (causas N° 99.866, 100.375, 100.470, 100. 883,
101. 100, 102.592, 102.722; entre nuchos otros), propongo
se le tenga por cunplida al apelante |la carga que le
i npone el art. 260 del C P.C. C

En razon de lo dicho y de conpartirse este criterio,
corresponde proceder al andlisis de los agravios
vertidos.

| V. Los agravios
a) El planteo

El demandado sostiene que el Juez no val or6 ninguna

de las pruebas producidas, con excepcion a la
testinmonial; dice que el analisis fue parcial, inconpleto
y fragnentario, en especial, lo acontecido en la

audi enci a de vista de causa. Sostiene que |a prueba debe
anal i zarse en forma conjunta y conforme a la sana critica
y que es inposible establecer con exactitud conp se
sucedieron los hechos a lo largo de la convivencia
mat ri noni al .

Alega que con los térmnos de la contestacion de
demanda, reconvenci6n y constancias de |a audiencia de
vista de causa, queddé acreditado que la actora recibidé a
su cuflado (H B.) repetidanente en su domcilio conyuga
y a personas de sexo masculino en su consultorio. Analiza
| a declaraci 6n de los testigos, argunentando que tienen
conoci mento de | os hechos por conentarios de |la actora;
di ce que son parciales y que s6lo dan cuenta del desgaste
sufrido por la pareja por |la continuas discusiones

durante su convivenci a.



Afirma que al alegar, solicitd extraccidén de
fotocopias para que se investigara el delito de falso
t esti noni o, lo que no fue considerado por el
sent enci ador .

b) EI analisis

i. Las injurias graves. Conceptualizacion

La causal de injurias graves, cono es sabido, se
refiere a todo acto ejecutado en forma verbal, por
escrito o material que constituya una ofensa para el otro
cényuge, atacando su honor, reputacion o dignidad,
hiriendo sus justas susceptibilidades, sin que se
requiera la reiteracion de tales episodios ya que uno
s6lo bastaria para decretar el divorcio, si reviste la
necesaria gravedad (conf. Borda, Guillerno, “Famlia” t°
|, pag. 428; Zannoni, Eduardo A, “Derecho de Famlia”,
t°® 2, padg. 83 y s.s.; Belluscio, Augusto César, “Derecho
de Famlia” t° 111, pag. 228, CNCIV - Sala A del
18/ 02/ 2010, causa L. 538.908).

ii. La audiencia de vista de causa. La reform
i npl enentada por la ley 13.986

En funcién del principio de la innediatez con |as
partes del proceso y de su celeridad conforne a la
tematica debatida, la ley 11.453 (sancionada el 28 de
novi enbre de 1993), «cre6 los Tribunales de Fanilia
Col egi ados de Instancia Unica. A tratarse de un
tribunal, no existia la posibilidad recursiva ante la
Al zada o segundo tribunal para que revise |os hechos o la
valoracion de la prueba. S6lo la Suprema Corte de
Justicia podia revalorar por via del Recur so
Extraordinario, la aplicacion del derecho, pero soélo
limtado a ello.



En la audiencia de vista de causa (art. 849 del
CPCC,) el Juez intentaba conciliar a |as partes, ordenaba
el debate, y fundanental nente procuraba que |as partes,
los testigos y los peritos se pronuncien con anplitud
respecto de todos |os hechos pertinentes. La audiencia
solo concluia cuando la totalidad de las cuestiones se
habi an ventilado. El Juez contaba con anplias facultades
de interrogar |Ilibrenente; tanbién podian hacerlo |as
partes por internedio de sus letrados (art. 850 del
CPCC) .

No era necesari o dejar constancia de todo el debate
producido ante el tribunal, y en general so6lo se
| evant aba acta donde se consignaba el nonbre de |os
conparecientes, de los peritos y testigos, sus datos
personales ( art 851 del ordenam ento | egal citado), pues
nadie ms que el tribunal habria de revisar su
val or aci on.

A partir del 1 de dicienbre de 2007, con el dictado
de la ley 13.634 se disuelven |los Tribunales de Famlia
Col egi ados de Instancia Unica, para constituirse en
Juzgados Uni per sonal es, r espet ando, entre otros
preceptos, |os equipos técnicos interdisciplinarios, |os
consejeros de famlia y las audiencias prelimnares y de
vista de causa, que ya habian sido inplenentados en la
anterior ley. El art 16 de la ley 13643, sustituye el
Libro VI del Codi go  Procesal Cvil 'y Conercia
bonaerense por nuevo titulado “Proceso ante | os Jueces de
Fam lia”.

Se prevé recurso de apelacion ante una Al zada
especializada (art. 852 del CPCC), donde ahora si, se



pueden revisar |los hechos y la valoracion de |la prueba
produci da, conforme | os agravi os que se presenten.

De conform dad con | o dispuesto por el art. 851 del
CPCC, vy mas alla de |o sefialado en cuanto a | a nodali dad
en que se desarrollaba | a audiencia de vista de causa, |lo
cierto es que cualquiera de las partes, en dicha
audi enci a, puede pedir gue se asiente al guna
circunstanci a especial, sienpre que el Juez |o considere
pertinente. Entiendo que en caso de denegarse dicha
peticion, ello tambi én deber& transcribirse en el acta.

En cuanto a |los inconvenientes que se presentan y
han de presentarse por no dejar constancia de |o actuado
en |l a audiencia, a efectos de la revision por el Tribunal
de Al zada, cabe citar el trabajo titulado “QObservaci ones
y Reflexiones sobre el Proyecto de Reformas al Fuero de
Fam lia” publicado en | a pagina web del Instituto de
Estudios Judiciales de |a Federacion Argentina de |a
Magi stratura y la Funci 6n Judicial, FAMorg.ar, en el nes
de Julio de 2006 por e Dr. Carlos Randn Lam,
di stinguido colega de otra jurisdiccion Provincial, se
expresaban objeciones en particular con relacién a la
segunda instancia proyectada, quien opinaba entonces que
“al proponerse que se nodifique el Tribunal Colegiado de
Uni ca I nstancia en Juzgado uni personal con apelacion a |la
Camara y dado que se procura mantener el msno proceso
oral con audiencia de vista de causa y actas no
circunstanciadas se crea un conflicto propio de
encabal | arse el sistema propuesto en |as dos variantes
(toma algo de una y algo de la otra expresadas en a) y b)
creando un "mx"...En particular se suscita el

inconveniente que al no dejarse constancia de |o que



confes6 la parte, declaré6 el testigo, o explico el
perito, dado que el acta de la audiencia de vista de
causa seguira siendo no circunstanci ada, se suscitan dos
conflictos: 1) En el sistema hoy vigente se realiza de
inmediato el veredicto para evitar que se diluya la
prueba y es donde se consigna |lo probado y | o no probado
y luego, quizas con mayor tienpo, vendrd la sentencia. E
proyecto no conprende mas el veredicto; manda a dictar el
Ilamam ento de autos y extiende el plazo para el dictado
de sentencia de diez a treinta dias (ver conentario al
propuesto art.850, in fine del presente trabajo). A m
criterio en desnedro de |la eficaz val oraci 6n probatori a;
2) Cuando el expediente se eleve a Camara (para revisar
hechos y derecho), el Tribunal no tendra |as constancias
escritas de |a prueba pertinente”.

POr todo ello entendenps que |los Sres. Jueces de
Fam | i a deberan di sponer |0 necesario para que conste en
el acta de la audiencia todo o que permta el adecuado

ejercicio recursivo en |la instancia revisora.

iii. Los alcances del agravio

En el caso de autos, sélo se levantdo acta fornmal,
sin haberse transcripto los dichos de los testigos, |as
explicaciones a los peritos, ni |los alegatos de |as
partes; tanpoco se asentd ningun tipo de repregunta,
obj eci 6n, ni salvedad respecto de los dichos de |os
testigos (ver fs. 2277/2278). Nbtese, que conforne lo
seflal ara en sus agravios, al alegar en |la audiencia de
vi sta de causa, objetd |as declaraciones de al guno de | os
testigos por falso testinmonio requiriendo |a expedicion

de copias, sin que se asentara dicha circunstancia. En m



parecer, el denmandado debi 6 insistir que se dejara debida
nota en el acta respectiva.

El cuestionam ento efectuado en esta Al zada a sus
testinmonios, entiendo que es francanente i nprocedente,
toda vez que tuvo la posibilidad de realizarlo en la
instancia originaria y no lo hizo, o al nenos no |lo dejo
asentado. El juez valordé los dichos de cada uno de |os
testigos quienes declararon en presencia suya y de |as
partes. No se objetaron o se remarcaron las distintas
circunstancias apuntadas en |os agravios, por |o que
ante |a ausencia de elenentos probatorios, no encuentro
notivo fundado para apartarne del analisis efectuado por
el sentenci ador respecto de |a prueba testinonial.

Por otra parte, no advierto que el hecho que la
actora sea visitada por su cuilado (H B.) en su domcilio
0 por personas de sexo masculino en su consultorio,
i mpli quen de por si una actitud injuriosa, méxine cuando
su profesion es terapista fisica, o que inplica atender
a numer osos paci entes.

Es deber de los jueces respetar el principio de
congruencia, 0 sea, ser coherentes en sus decisiones con
|as peticiones de las partes, no pudiendo el tribunal
resolver cuestiones ajenas a las planteadas en |la
instancia de origen. De este nmpdo, la funcion del
tribunal superior esta circunscripta al contenido del
fallo y su concreta inmpugnacién, no correspondi endo
expedi rse sobre tenmas que no fueron objeto de decisién en
| a sede de origen (doc. art. 272 del C.P.C.C; causas n°
97.214, 95.932, 93.570).

Cabe destacar que el nedio general mente idbneo para
acreditar las injurias es la prueba testinonial, o sea,



la declaracion de aquellas personas que, por su
vi ncul aci 6n con la pareja en litigio - am gos, parientes,
vecinos - se encuentran en conocimento directo de |os
hechos que provocaron la instauracion de la litis.

Tanpoco advierto que |las pruebas periciales (fs.
2164/ 2167 'y 2174/2177), ni informativas (fs. 1651,
1652/ 1665, 1943, 2118), avalen | os dichos del demandado.

En cuanto a la omisién de analizar |as constancias
obrantes en la causa N 64.929/2012 sobre nedidas
cautel ares, es de desatacar que ella no ha sido ofrecida
cono prueba por el demandado (ver fs.104 vta/ 106 vta) y
que recién se las menciond al expresar |os agravios (fs.
2274), por ello al tratarse de un tema que no fue
propuesto en la instancia de origen, no es posible
abordarl o por esta Al zada.

En wvirtud de ello, entiendo que corresponde
desestimar |os agravios interpuestos por el denmandado
reconvi ni ente.

iv. Las injurias en juicio

a) El planteo

Respecto de las injurias vertidas en juicio, el
demandado afirma no haber incurrido en dicha causal. D ce
gue son expresiones que fueron vertidas en una causa
judicial cargada de una fuerte enotividad, donde privan
| as enoci ones de anbos |itigantes.

b) EIl analisis

A los fines de determnar la configuracién
de injurias vertidas en juicio, es definitorio evaluar |a
existencia o no de la intencié6n de difamar a través de
ellas (conf. SCBA, causa n° 105.767 del 19/12/2012).



Las expresiones desgranadas en juicio que pueden
[legar a wperfilar |a causal de injurias vertidas en
juicio deben ser apreciadas con sunma reserva, pues de |lo
contrario se pondria en juego el derecho de defensa que
consagra nuestra Carta Mgna (art. 18 de la Const.
Naci onal ). No es suficiente que las inputaciones
real i zadas por el accionado no hayan sido probadas para,
por si solas, determinar |a sancidn que se pretende,
antes bien, es nenester denostrar que |o explayado ha
sido efectuado con malicia, con la intencién especifica
de herir al adversario o difamarlo.

En materia de injurias inferidas en el juicio
de divorcio, debe primar un criterio que s6lo admite su
configuraci 6n cuando fueran graves, excedan los limtes
de la defensa y se expongan con nala fe y un aféan
nmeranente di famatori a.

Con el alcance resefiado, no advierto que |as
expresi ones del demandado dentro del pleito, aneriten
considerarlo en | a causal de injurias; en m parecer, |os
térmnos en que se ha Ilevado adelante l|la causa, no
exceden el marco de su legitima defensa, y obedecen mas
bi en a una causa judicial, donde mas alla del derecho, su
propi a natural eza hace que se entrecrucen sentim entos
pasi ones y enociones encontradas, |as que deben ser
justanente neritadas.

En funcidén de ello, entiendo que no corresponde
considerar incurso al demandado en |a causal de injurias
vertidas en juicio, por lo que corresponde hacer lugar a
| os agravios en tal sentido.

v. Abandono voluntario y malicioso.

a) El planteo
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El actor cuestiona que el sent enci ador  haya
descartado el acta notarial de fs. 52/53 por ser un acto
unilateral. Dice que alli se dejo6 constancia no sélo de
abandono voluntario y nmalicioso de la actora del hogar
conyugal , sino tanbién, la relaci6n que involucra a H.
B. con la hija de la actora, C. P., quien sefala, ha sido
decl arada i nsana (datos del expediente - fs. 2272 vta.-).
Sostiene que en ningun monento redarguyé de falsa la
referida acta y que al contestar l|la reconvencion, |a
actora expresanente reconoci6 l|la totalidad de 1os
docunentos. El demandado concluye en que deben tenerse
por acreditados, |os hechos alli expuestos.

Enti ende que la actora se retir6 del hogar conyugal,
a los fines de sustraerse al cunplimento de sus deberes
conyugal es.

b) EIl analisis

Hay abandono voluntario cuando no ha sido
determ nado por causas atendibles y ajenas a |la voluntad
del que las conete. Al contrario no hay abandono cuando
existe causal de divorcio atribuible al otro cényuge
(Bel l usci o, César Augusto, “Derecho de Famlia, T° 3 pag.
301).

Conforme fuera sefial ado por el sentenciador, el acta
notarial de fs. 52/53 constituye wuna nmanifestacion
unil ateral del demandado, que fueron volcadas por el
escribano en un acta y de las cuales no da fe, a nenos
gue se hagan constar que han ocurrido en su presencia
(art. 979, inc. 2°, Cod. Civil).

La nera manifestaci 6n unilateral del demandante, en
cuanto a los hechos ocurridos, no se encuentra

conprendida entre aquellas cuya existencia goza de la
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pl ena fe, por haber sido cunplidos por el escribano o que
han pasado en su presencia (art. 993 del Cbd. Cvil).
SOl o hace plena fe, el hecho de que esa manifestaci 6n fue
formul ada por ante el escribano, pero no prueba la
realidad de |lo manifestado; su valor probatorio por si
sol o debe desestimarse si no se encuentra conpl enentada o
respal dada con al guna otra prueba, |0 que no aconteci 6 en
aut os.

En cuanto al reconociniento de |a docunentaci 6n por
parte de la actora, lo cierto es que aquel goza de
virtualidad sienpre que se trate de docunentos que se le
atribuyen a aquella (arg. art 354 inc. 1 del CPCO),
circunstancia que no se da en la especie. Ademas no
cuestionan |la autenticidad del instrumento publico, en el
caso, un acta por el cual se hacen constar
mani f estaci ones de una parte, no inplica consentir la
veracidad de lo alli expresado por |a persona interesada.

En virtud de ello, en m parecer, corresponde
desestimar | os agravi os del demandado reconvini ente.

c) La propuesta al Acuerdo

De conform dad con |o analizado, vy |o dispuesto por
los arts. 202 inc. 4°, 214 inc. 1°, 217, 218 vy
concordantes del Cad. Guvil, propongo al Acuer do
nodi ficar o decidido en la instancia de origen y hacer
[ ugar al divorcio vincular pretendido por |la actora, solo
por |la causa de injurias graves, desestinmando |a causa

i nvocada de injurias vertidas en juicio.
V. | nposicion de costas

a) El planteo

El demandado sostiene que siendo el objeto del
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litigio un divorcio, éste no es susceptible de
apreci aci 6n pecunaria, nmas alla de lo que en el futuro se
resuelva respecto de la |I|iquidacidn de |a sociedad
conyugal. Afirma que es aplicable |o dispuesto por el
art. 9 apartado | de la ley 8.904, que establece cono
maxi no una escala de sesenta ius para este tipo de
procesos. Qe no obstante ello la regulacion de |os
honorari os efectuadas a |os profesionales intervinientes
exceden dicho limte. Pese a encabezar su agravio conp
una queja sobre la inposicion de |as costas, esto ultino
no ha sido notivo de ningun fundanento, |initandose a
cuestionar la cuantia de |os honorari os.

b) El anélisis

A fs. 2238 vtal 2239 el demandado apeld6 Ila
totalidad de | as regul aci ones de honorarios efectuadas en
favor de los letrados y de |l os peritos por considerarl os
altos. Asimsno, el letrado del demandado apel6 sus
honorari os por bajos, |os que se concedi eron respecto de
los letrados en los términos del art 51 de la ley 8904 y
bajo las normas del art 242 del CPCC respecto de |os
restantes profesionales (ver fs. 2242).

La ley arancelaria provincial estatuye un réginen
especifico para el tramte del recurso de apelacidn,
regul ando plazo de interposicion, su fundanmentacién,
formn y el plazo de su resolucién por el tribunal. La
fundanmentaci 6n de dicho recurso sélo puede hacerse en
oportunidad de la interposicién de aquél, o sea en el
escrito en que se |o deduce (conf. Larrazo-Taranto,
“Honor ari os de Abogados y Procuradores”, pag. n 440/ 441);
por ello no corresponde ocuparse de |os fundanentos que

se intenten introducir posteriornente porque entonces
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resultan tardios (doc. art. 57 ley 8.904; esta Sala |
causa n° 75.223).

Reparando en el caracter de orden publico de la
normati va que conforma la ley arancelaria vigente (art.
1° ley 8.904) y su especificidad, se inpone observar |as
premsas por ella consagradas, en |o atinente al
procedimento recursivo (art. 57 ley 8.904). En
consecuencia, conmo dicho articulo puntualiza que la
fundament aci 6n del recurso -que es facultativa- ha de
desarrollarse en el acto de interposicion, ello veda que
| os agravios sean concretados con posterioridad y que
fuesen sustanciados (Sala |11, causa n° 99.346 de
5/ 7/ 2005, esta Sala, causa n° 108.691).

El cuestionam ento efectuado por el demandado hace a
la regulacion propianente dicha, por |o que entiendo,
debi 6 haberse fundanmentado en el escrito recursivo y no
al expresar agravios. Por lo tanto, en m parecer, el
pl anteo resulta claramente extenporaneo, por |o que nada
cabe resolver al respecto

Sin perjuicio de ello, cabe seialar que el art. 9 de
la ley 8.904, no sefiala conp nmonto méxinmo el de 60 ius
para | os divorcios, sino al contrario, |o puntualiza cono
paranetro mni no.

c) La propuesta al Acuerdo

De conformdad con |lo analizado y | o dispuesto por
el art. 57 de la ley 8904, propongo al Acuerdo desesti mar
el agravio del demandado reconvini ente. Ello sin
perjuicio de las facultades del Tribunal relativas a
considerar el recurso respecto de la cuantia de |os
honorarios, aunque con prescindencia del fundanmento

ext enpor aneo.
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Vl. Las costas de |la Al zada
En mérito a la fornma en que se propone resolver el
recurso planteado, Jlas costas de la Alzada deben
i nponerse en un 60% al demandado reconvenido y en un 40%
ala actora (art. 71 CP.CC.).

Por todo | o expuesto, voto por |a AFI RVATI VA

Por los misnps fundanmentos, e Dr. R BERA voto
t anbi én por | a AFI RVATI VA

Con o que ternmné el Acuerdo dictéandose Ia
si gui ent e:

SENTENCI A
Por o expuesto en el Acuerdo que antecede, se
nodi fica |la sentencia apelada en cuanto hace |ugar al
di vorcio vincular pretendido por la actora, sélo por la
causa del injurias graves, desestimando |a causa
invocada de injurias vertidas en juicio, confirmndose
todo | o demds que ha sido materia de agravi os.

Las costas de esta Alzada se inponen en un 60% a
demandado reconviniente y en un 40% a |l a actora.

Teniendo en cuenta l|la naturaleza, inportancia vy
merito de los trabajos desarrollados en |as presentes
actuaciones por el Dr. E. Z (CASI. T° 32 F° 96) sus
honorarios fijados en diecinueve ml quinientos pesos,
por |a demanda, se ajustan a derecho y se confirmn,
fijandos en catorce m | pesos, por la reconvencién, por
lo tanto se reducen y los del Dr. J. M A C (CASI. T°
25 F° 89) fijados en diecisiete m| ochocientos pesos,
por |a demanda, se ajustan a derecho y se confirmn,
fijandose en doce m| pesos, por la reconvencion (fs.

2237 5°). Asimsnp y por |a actuaci 6n ante esta instancia
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los de los citados profesionales y en igual orden, se
regulan en las sumas de trece ml y once ml| pesos
respectivanmente (arts. 2, 9, 14, 16 inc. b), 31, 45 y cc
de la ley 8.904). No encontrandose fundado el recurso de

apel aci 6n deducido a fs. 2238 vta. punto Ill, otorgado a
fs. 2242 en los térmnos del art. 246 del C.P.C.C. con
relaciéon a los peritos intervinientes corresponde

decl ararl o desierto.
Regi strese, notifiquese y devuél vase.

Carlos Enrique Ribera Hugo O H. Ll obera
Juez Juez

M guel L. Alvarez
Secretario
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