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En la ciudad de GCeneral San Martin, a los 02
dias del nes de septienbre de 2014, se reunen en acuerdo
ordinario | os sefiores jueces de |a Camara de Apel aci 6n en
| o Contencioso Admi nistrativo con asiento en San Martin,
est abl eciendo el siguiente orden de votaci 6n de acuerdo
al sorteo efectuado: Hugo Jorge Echarri, Jorge Augusto
Saulquin y Ana Maria Bezzi, para dictar sentencia en |la
causa N° 4220/14, caratulada "Boulevard Ballester 4930
S A ¢ Minicipalidad de Gal. San Martin S/ Pretension
Anul atoria”. E Sr. Juez Jorge Augusto Saulquin no
suscribe | a presente por encontrarse en uso de |icencia.

ANTECEDENTES

.- Afs. 89/97 vta., Adriéan Caudio Riganti, en su
caracter de Presidente de Boulevard Ballester 4930 S A
inicio6 demanda contra la Minicipalidad de San Martin

pretendi endo |a anulacion del acto administrativo emtido
por la Directora de Cbras Particulares —Arquitecta Cfré-
con fecha 17 de abril de 2013 por nedio del cual se
determ né que para |l a prosecuci 6n del tréamite de aprobaci 6n
de obra para la construccion de vivienda con destino
multifamliar que |a accionante habia iniciado ante el
nmuni ci pio de Gral. San Martin, deberia ajustar su proyecto
a los paranetros que establecia el Cbdigo de O denam ento
Urbano vigente para el distrito (CP) Conercial Principal.
Agregdé que dicho acto fue recurrido y rechazado por el
Secretario de (Cbras y Servicios Publicos nediante
Resol uci 6n N° 112/ 2013 de fecha 04 de octubre de 2013.

Asi m sno, solicito el dictado de una nedida
cautel ar tendiente a obtener | a suspensién de la normativa
actual mrente vigente considerando que restringia la libre



C.C.A.S.M. Expte. Nro. SM1-4220-2014
"BOULEVARD BALLESTER 4930 S.A. C/
MUNICIPALIDAD DE GENERAL SAN MARTIN S/
PRETENSION ANULATORIA"

PROVINCIA DE BUENOSAIRES
PODER JUDICIAL

240101661000378391

di sposi ci 6n del derecho de propiedad de su represent ada.

I1.- Afs. 33/34 el Sr. Juez del Juzgado de Prinera
Instancia en |lo Contencioso Admnistrativo N 1 del
Departanento Judicial de San Martin resolvid declarar
inadm sible la pretension incoada y diferir el tratam ento
de la nedida cautelar solicitada para el nonmento procesa
oportuno. Para asi decidir, sefial 6 que de conform dad con
o dispuesto por las Odenanzas Minicipales 2712/85 vy
2971/86 de l|la Minicipalidad de Gal. San Martin, la
Direccién de obras Particulares resulta ser el Organo de
aplicaci 6n del Cdédigo de Edificacion para el Partido de
CGener al San Martin, correspondiendo a la msm
conjuntanmente con la Direccion de |nspeccion General, la
de Contralor Sanitario y la Comsion Especial de
Habilitaciones, el ejercicio de contralor y poder de
policia de las obras en cuanto al mant eni m ent o
habi | i t aci 6n, const rucci 6n, i nstal aci én, refaccion vy
conservaci on, conb de control de Ilas condiciones de
higiene y aseo y normas que se establezcan al respecto no
i nclui das expresamente en dicho cédigo (Cap. 1, ptos.
1.1.3 y 1.1.4); sefal6 que tanbién debe requerirse su
i ntervenci 6n en toda tramtaci on relativa a subdivi siones,
ur bani zaciones y proyectos de obras referidos a nuevas
construcciones y/o anpliaciones en |o atinente al
cunplimento del Codigo de Ordenamiento Urbano (Cap. X1,
pto 12, 12.1).

En estos términos, el sentenciante de grado concluyd
en que la Direccién de Qobras Particulares tendria
conpetencia para expedirse en relacion a la solicitud
adm nistrativa de habilitacién de obra efectuada por
Boul ervard Bal | ester 4930 S. A
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Entendié6 que el acto de I|la Directora de Cbras
Particul ares inmpugnado no revestiria el carécter de nero
acto preparatorio, produciendo efectos juridicos directos
en relacion a la actora, ya que "...decide sobre la
solicitud admnistrativa de habilitacion inmportando su
desestimatoria..." (cité doctr. SCBA B 49. 638
“Frei denberg, Lazaro y otros c/ Provincia de Buenos Aires
s/ demanda contencioso admnistrativa” del 30/10/90" vy
esta Camara in re causa 864 "Auchan Argentina S.A c/
Muni ci pal i dad de Mron s/ anulaci 6n Acto Adm nistrativo
03/ 05/ 2007) .

Sentado ello, el juez a quo destac6d |o dispuesto por
el art. 14 de l|la ley 12.008 y dispuso que no se
encontraria cunplido tal presupuesto en autos, toda vez
gue confornme a o normado por el art. 100 de |la Ordenanza
General 267/80 de Procedimento Adm nistrativo Minici pal
el Secretario de Qbras y Servicios Publicos careceria de
conpetencia resolutoria final a los fines de resol ver el
recurso jerarquico articulado por la actora, por cuanto
di cha norma establ ece que: "Emanado un acto inpugnado de
un funcionario de nivel de director o equivalente, el
recurso jerarquico serd resuelto definitivanente por el
Departanento Ejecutivo”

Ctando |o dispuesto por el art. 181 de la Ley
Organica de las Minicipalidades (Dec. Ley 6769/58), el
juez de grado concluy6 en que el agotamento de la via
adm nistrativa resultaba un requisito indispensable para
la continuacién del litigio, no encontréandose cunplido en
aut os; toda vez que el cuesti onado, aunque acto
definitivo, no revestia la condicién de final, atento que
de las normas mencionadas, no surgia |a delegacion de
conpetencia resolutoria final en materia de recursos hacia

3
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el Sr. Secretario de Cbras y Servicios Publicos de la
Muni ci palidad de Gal. San Martin. En estas condiciones,
el sentenciante de grado resolvid declarar inadm sible la
pr et ensi 6n i ncoada.

I11.- A fs. 189/194, contra dicho pronunci am ento,
la parte actora interpuso recurso de revocatoria con
apel aci 6n en subsi di o, agravi &ndose por |a inadm sibilidad
di spuest a.

Resefi6 que -sin perjuicio de haber iniciado I|a
presente accién a los fines de obtener la anulacién de
acto emtido por |la Directora de Obras Particulares,
Arquitecta Patricia N Cifré- |la cuestion fundamental que se
pl ant eaba en autos resultaba ser la aplicacién retroactiva
de una ley en perjuicio de su representada.

Agregd que —contra lo resuelto por la Directora de
Qobras Particulares- interpuso recurso jeréarquico que fue
rechazado con argunento en que el acto cuestionado
resultaba una nedida preparatoria irrecurrible. Ctdé lo
di spuesto por los arts. 14, 16, 17, 18 y 28 de la C. N

Sentado ello, la recurrente se agravio de la
interpretaci 6n efectuada en |la sentencia de grado respecto
del art. 14 de la ley N 12.008.

Luego de transcribir lo expuesto en |a decision,
expuso que dicha normativa prevé supuestos en |os que
agotar la via no seria un requisito indispensable para la
adm si6n de la pretension intentada. Consideré que —en el
caso- intentar agotar la via se torna un ritualisno inuti
(cito art. 14 inc. “b” del C.P.C.A). Luego, desarrollo el
al cance del principio de informalisnmo del procedimento
adm ni strativo.

Agregd que la administracion habia incurrido en el
error de denegar un recuso por parte de una persona sin |as

4
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facultades suficientes para ello y que no era carga de
adm ni strado i ndagar sobre | as atribuciones del funcionario
gue suscribe un acto.

Por ultino, se agravio por cuanto la sentencia de
grado no hizo lugar a | a nedida cautelar solicitada.

V.- A fs. 195, el juez a-quo resolvio6 rechazar el
recurso de reposicion interpuesto y elevar |as actuaciones
ante esta Camara de Apelaciones en 1|lo Contencioso
Adm ni strati vo.

V.- A fs. 196, previa recepcion efectuada a fs.
195 vta., pasaron |os autos para resolver.

VI.- A fs. 197/197 vta., realizado el pertinente
examen de adm sibilidad del recurso interpuesto, pasaron
los autos para resolver estableciendo el tribunal Ila
si gui ente cuesti on:

,Se ajusta a derecho |a sentencia apel ada?

VOTACI ON

A la cuestién planteada el Sr. Juez Hugo Jorge

Echarri dijo:

1°) Que a efectos de resolver |a cuestidn planteada
corresponde destacar |o que surge de |las constancias de
aut os, a saber:

a) A fs. 27 luce informe firmado por la Directora de
Qbras Particulares —Arquitecta Patricia N GCfré- de fecha
17 de abril de 2013. En dicha pieza se informd -en
referencia al |egajo 497/12- que para |la prosecuci 6n del
tramte deberd ajustar el proyecto a |os paranetros que
establ ece el Codigo de Ordenami ento Urbano vigente para e
distrito (CP) Conercial Principal, en el que se enplaza la
msma. Asimsnpb, resefi6 que el proyecto presentado vy
observado con fecha 5 de septienbre de 2012, superaba “FOI”
en aproxi madanente 500 nR2, que superaba |la densidad en 40
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habitantes, que no cunplia con el nunero de cocheras
establecido y que superaba la altura méaxina de 36 netros
establ ecido para el distrito. Luego efectué una serie de
observaci ones adi ci onal es.

b) A fs. 23/ 26 vta., obra recurso jeréarquico
interpuesto contra la decision enmitida por la Direccién de
Qoras Particulares, Odenamento Ubano y Catastro. En
di cho recurso se cuestiona —sustancialnente- |a aplicacioén
retroactiva de la Ordenanza N°11.240. Es decir, se requiere
gue el proyecto se |lo analice con |a normativa anterior

c) Afs. 40 luce la Resolucion N 112/2013 que reza- en
lo que aqui i nt eresa- gque “..CONSI DERANDC Qe e
presentante recurre un informe técnico |abrado por Ila
Direcci 6n de Cbras Particulares el dia 17 de abril de 2013;
Qe conforme lo dictamina |a Doreccidén de Accesoria
Juridica el citado informe no constituye un acto
susceptible de ser recurrido; El Sr. Secretario de Cbras y
Servicios Publicos en ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE. ARTI CULO 1: Rechacese el recurso interpuesto por
el Sr. Adridan daudio Riganti por inprocedente, con

fundamento en el considerando del presente.Notifiquese al
interesado por internedio de Ila Direccion de Cbras
Particulares y Ordenam ento Urbano”. Fdo. Arquitecto Carlos
A Rodriguez.” (el subrayado es propio).

2°) Sentado ello, adelanto opinidon en sentido
contrario a |la procedencia del recurso en tanto considero
gue |los agravios formulados no logran connover el
pronunci am ento recurri do.

Par a I | egar a | a concl usi 6n expuest a
precedentenente, ne centraré en |lo que constituye Ila
principal materia de agravio, esto es: que el juez a-quo
consideré no agotada la via adm nistrativa.
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3°) En estos térmi nos, entiendo pertinente recordar
| 0o establ ecido por el articulo 166 de la Constitucion de |la
Provincia de Buenos Aires (ultinp parrafo): "Los casos
ori gi nados por la actuaci6n u omision de la provincia, |os
muni ci pi 0s, |os entes descentralizados y otras personas, en
el ejercicio de funciones adm nistrativas, seran juzgados
por tri bunal es conpet ent es en l o cont enci oso-
adm nistrativo, de acuerdo con |os procedimentos que
determine la ley, la que establecerda |os supuestos en que
resulte obligatorio agotar la via administrativa"

Es decir, atento que la pretensi én que se expone en
| a demanda encuentra sustento en una accion anulatoria
contra una Resol uci 6n dictada por el Secretario de Cbras y
Servicios Publicos del Mnicipio de Gal. San Mrtin, la
materia sonetida a juzgamento es propia de |la conpetencia
contenci oso admnistrativa (art. 215, 2da. parte de la
Constitucion Provincial) pues conprende 1los conflictos
suscitados entre los particulares y |a adni nistraci 6n en el
anbito del vinculo citado (arts. 1° y 2° de la Ley N°
12. 008, texto segun ley 13.101, doctrina SCBA en causas B
63.226 | 17-10-2001; B 63.183 | 17-10-2001; B 63.298 | 24-
10- 2001, entre otras). Por |lo tanto, para accionar
judicial mente se deben observar | os preceptos establ ecidos
en el Codigo de Procedimento en [|o Contencioso
Admi nistrativo (Ley N 12.008 -texto segun ley 13.101-) vy
principios que informan la materia (esta Camara en Causas
N° 807, “Acera, Laura Vanesa c/ Municipalidad de Mron s/
Cobro de Pesos”, Sentencia del 28/12/06; N 828, *“Parras,
Jorge Osvaldo c¢/ Minicipalidad de Mron s/ Pretension
| ndemi zat ori a”, Sentencia del 22/ 02/ 07, N 1156/ 07,
“Benozzi, Maria Cristina c¢/ Minicipalidad de Mroén s/
| ndemmi zaci 6n por vacaci ones”, Sentencia del 20/12/07,
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entre otras).

4°) Sobre | a base de | o expuesto, cabe recordar que
el articulo 14 del CP.CA prevé - conp requisito de
adm si bilidad de la pretensi 6n procesal - el agotam ento de
la via administrativa establ eciendo, en los incisos a, b,
c, y d, los casos en que el msno no sera necesari o.

A efectos de otorgar mayor ilustraci on corresponde
transcribir -en lo pertinente- el articulo en cuestiodn:
“Sin perjuicio de los demas requisitos previstos en el
presente Cbdi go, sera necesari o agot ar | a via
admnistrativa cono requisito de admsibilidad de la
pretension en todos |os casos salvo |os siguientes
supuestos: a) Cuando el acto admnistrativo definitivo de
al cance particular hubiera sido dictado por l|a autoridad
j erarqui ca superior con conpetencia final o por el 6rgano
con conpetencia del egada, sea de oficio o con la previa
audiencia o intervenci 6n del interesado. b)Cuando nediare
una clara conducta de |a demandada que haga presumr |a
ineficacia cierta de acudir a una via admnistrativa de
i mpugnaci 6n o  cuando, en atencion a particulares
circunstancias de caso, exigirla resultare para el
interesado una carga excesiva o inatil. La interposicion
de la demanda inportard la interrupcién de |os plazos de
caducidad para la presentacién de |os recursos en sede
adm nistrativa. c¢) Cuando se inpugnare directanente un
acto admnistrativo de alcance general emanado de Ila
autoridad jeréarquica superior o del 6rgano con conpetencia
del egada por aquella. d) En los casos previstos en |os
articulos 12 incisos 4) y 5) y 16) del presente Codi go”.

Asimsnmo, el art. 16 del msno cuerpo |egal
prevé: “Silencio admnistrativo: 1. Cuando hubiere
venci do el plazo que alguno de |os entes nencionados en
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el articulo 1° del presente Cddigo, tuviese para
resolver un recurso, reclano o peticidn planteados en
sede admnistrativa, el interesado podra solicitar
pronto despacho. ... Transcurridos treinta (30) dias
habi | es adm ni strativos desde |a presentaci 6n del pronto
despacho, sin que se dictare el acto correspondiente, se
presumira la existencia de una resoluci6n denegatoria o
adversa para el interesado y quedard expedita la
instancia judicial.”.

Por dltinp, el art. 18 del Cddigo citado
est abl ece que la accién judicial debe pronoverse dentro
del plazo perentorio de 90 dias, “a).si se pretendiere
la anulacion de actos administrativos de alcance
particular, desde el dia siguiente al de la fecha de la
notificacion al interesado del acto definitivo y que

agota la via admi nistrativa.” (El subrayado es propio).

5°) A partir de la normativa de referencia, juzgo
i nprescindi ble determnar si en el caso de autos resulta
exi gi bl e el pronunciam ento de |a autoridad jerarquica con
conpetencia resolutoria final, o si se ha configurado
al guno de | os supuestos para su excepcion (Conf. art. 14
C.P.CA—-ley 12.008 texto segun ley 13.101-).
Véase que en la causa en estudio la actora inicié
una pretensién anulatoria contra la Resolucion N 112/13
emanada del Director de OGobras y Servicios Publicos de |a
Muni ci palidad de Gral. San Martin que dispuso el rechazo
del recurso interpuesto contra |a Resoluciodn fechada
17/ 04/ 2013, que le inpone una serie de requisitos para la
obra proyectada en funci 6n del Codi go Urbano vigente. Ello,
di sponi endo que el acto cuestionado no era susceptible de
ser recurrido (cfr. fs. 89/97 vta. y fs. 40).
En | os t érm nos resefiados, la pretension
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anulatoria intentada se encuentra sujeta a |las
condiciones de admsibilidad que determna tanto Ila
constituci 6n  provinci al — agotamiento de la via
adm ni strativa cuando |lo disponga la ley (cfr. Art. 166
altino parrafo) — comp el Coédigo Ritual de la materia
(art. 14 y 18 Ley 12.008 segun texto ley 13.101 y sus
nodi ficatori as).

De | o expuesto surge que, para |la procedencia de
| a presente accion, resultaria prima facie necesari o que
la autoridad jerarquica superior con conpetencia
resolutoria final, en este caso el Intendente Minici pal
se expida al respect o. Sin enbargo, segun | as
constanci as allegadas, hasta la interposicién de Ila
presente demanda no se habria pronunci ado.

Es que la Resolucion N 112/2013 que rechazd el
recurso interpuesto contra |la Resolucién de fecha 17 de
abril de 2013 (firmada por I|la Directora de Qoras
Particul ares) fue suscripta por el Secretario de Cbhras y
Servicios Publicos del Minicipio demandado y no por el
Departanmento Ejecutivo (art. 100 de la Ordenanza G al.
Ne 267/ 80).

Tanpoco surge de la lectura del acto cuestionado
que el funcionario firmante haya suscripto el msno por
conpetencia delegada en los térmnos del art. 181 del
Decreto Ley NP 6769/ 58 (Ley Organica de | as
Muni ci pal i dades).

6°) Sentado ello, resta dilucidar si conb lo
pretende | a apelante, en el caso se configura uno de |os
presupuest os contenplados por el art. 14 inc. “b” del
C.P.CA

Asi, diré que la accionante se limta a efectuar
una exposici 6n general respecto del principio de

10
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informalisnmo que rige en el procedimento adm nistrativo
sin explayarse sobre los notivos que determ nen que
exigir el agotamiento de la via —en el caso- se traduzca
en un ritualisnmo inatil.

En dichos térm nos, considero que en el caso
no resulta viable tal excepcion. Es que no se ha
denostrado- ni siquiera alegado- que exista una clara
postura adversa de |a demandada evi denci ada en precedentes
anteriores, que haga presumr razonablenente |a ineficacia
cierta de acudir a una via adnministrativa de inpugnacion
(Cfr. esta alzada in re causa n° 798/ 06, caratulada
“Carpi, Maria Virginia c/Mnicipalidad de San |Isidro
s/despido y salarios” del 25/07/08, causa in re n° 2165
caratulada “Colonbo Lidia Teresa C  Minicipalidad de
Hurl i ngham s/ Pretensi én |ndemizatoria - Oros Juicios”,
del 02/09/10, causa N 4114/2014, caratulada "Rios Sergio
Neri y otro/a C Provincia de Buenos Aires-Fisco Pcial. y
otro/a S/ Proceso Sumario de ilegitimdad- Enpl eo
Pabl i co", sentencia del 12/06/14, entre otras).

Bajo tal es paranetros, cabe concluir en relacion
a la decisién admnistrativa cuestionada que no se ha
agotado la via adm nistrativa en |os térm nos sefial ados en
el considerando 5° (art. 14, 16, 18, 69 y cctes del
C.P.C. A, pues |la Resolucion 112/2013 no fue dictada por |a
autoridad jerarquica superior con conpetencia resolutoria
final —esto es el Intendente Municipal (cfr. art. 100 de | a
Ordenanza Ceneral N 267/80 y 181 del Decreto Ley N°
6769/ 58)-. Tanpoco obran constancias de que el Secretario
hubi era actuado con conpetenci a del egada por el Intendente
Muni ci pal (véase al respecto que |la Resolucién N 112/2013
hace referencia a las atribuciones del Secretario, |o que
t anmbi én hace presumr que actla en el nmarco de atribuci ones

11
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propias de su cargo y no delegadas). Ello, sumado a la
i nexistencia de circunstancias que encuadren en la
excepci 6n contenplada en el art. 2 inc. “b” del C. P.CA
Todo 1o cual ne persuade en sentido adverso a la
adm sibilidad de la pretension (arts. 14, 31, 67, 68, 69 vy
cctes. del CP.CA
7°) Tanpoco, surge de |las constancias resefiadas que
se hayan configurado |los extrenos de procedencia del
silencio administrativo en los térm nos del art. 16 inc. 1)
CP.CA o0 que se hayan articulado en autos |as
pretensiones de los incs. 4 y 5 del art. 12 de dicho
ordenam ento que conduzcan, en la especie, a adoptar una
sol uci 6n diversa (cfr. art. 14 inc. d) CP.CA).
8°) En conclusion -tal |o desarrollado en |os
consi derandos anteriores- se puede afirmar sin hesitacién
gue no surge de autos que el acto admnistrativo
cuestionado haya sido dictado por |la autoridad jerarquica
superior con conpetencia resolutoria final o por el organo
con conpetencia delegada (art. 14 inc. 1 ap. "a" del
C.P.CA
Tanpoco puede consi derarse que se haya confi gurado
al guna de | as excepciones previstas por el art. 14 inc “b”
del CP.C.A Por ultino, tanmpoco se encuentra configurado
el silencio adm nistrativo de acuerdo a | o di spuesto por el
art. 16 del m sno cuerpo | egal
Todo lo cual nme Ileva al convencimento de que |a
demanda en los térmnos en que fue planteada resulta
prematura (arts. 14, 16 y 18 CCA -ley 12008, texto segun
l ey 13101-).
9°) Por o expuesto, propongo: 1) Rechazar el
recurso de apelacién interpuesto por la parte actora; 2)
Confirmar |la sentencia de grado en cuanto fue materia de
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agravio; 3) Inponer |as costas de al zada por su orden (art.
51 CP.C.A texto ley 14.437); 4) Diferir lo atinente a |la
regul aci 6n de honorarios para su oportuni dad (art. 31
Decreto Ley N 8904/77). ASI VOTO

A la cuestion planteada |la Sra. Jueza Ana Miria

Bezzi dij o:
1. Adhiero a | a soluci6n propuesta por el col ega de

primer voto, en cuanto entiende que en el caso de autos |la
procedencia formal de | a denmanda se encuentra sujeta —prim
facie- al dictado de un acto admnistrativo definitivo que
ponga fin a la cuestion en sede admnistrativa, o a la
configuraci on del instituto del silencio previsto por el
art. 16 del CCA —-ley 12008, texto segun ley 13101-. Razoén
por la cual, la demanda resulta prematura (arts. 14, 16 y
18 CCA -ley 12008, texto segun ley 13101-).

2. Sin enbargo, estinb oportuno efectuar al gunas
refl exi ones con respecto al instituto del agotam ento de |a
via adm nistrativa. Pues, entiendo —-a diferencia de lo
sosteni do por el colega del primer voto-, que dicho recaudo
no se i npone en todos | os casos.

En efecto, esta alzada en I|la causa N 22/04
“Conper” 1. 23-1X-2004, ha interpretado que el |egislador
al nodificar el articulo 14 del CCA no puede haber
pretendido contradecir el principio de mayor jerarquia
normativa establecido en el art. 166, ultino parrafo de |la
Constituci 6n provincial. En dicho precedente, se concluyd
en que el Tribunal no advierte que exista una contradiccién
i nsal vabl e entre anbas normas sino que, antes bien, en la
busqueda de una solucion que las deje a todas con valor vy
ef ect o, considera que el art. 14 citado debe ser
interpretado en el sentido de que, salvo |os casos
cl aranente enunci ados en nornmas expresas, no inpone a |os

13
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particul ares que intenten iniciar demandas contra | os entes
estatales la obligacion de recorrer previamente la via
adm nistrativa (cfr. causa N 22/04 *“Comper” 1. 23-1X-
2004). (El destacado no se encuentra en el original).

Ello, claro esta sienpre y cuando exista la
efectiva configuraci én de un caso (art. 166 in fine de la
CP), para cuya ocurrencia en ocasiones puede ser nenester
la articulacién de un pedinento ante la entidad
adm ni strati va. Es decir, el transito por vi as
adm ni strativas ora la reclanmaci 6n ante | a autoridad ora el
procedimento recursivo en |la msnma sede han de tener
cabi da, conmp excepcién a |la directa denandabilidad estatal,
en aquellas hipbétesis expresamente requeridas por un
enunci ado normativo de rango l|legal. Regulacién de la cual
la carga de acudir ante la admnistraci6n ha de ser una
expresa y razonable consecuencia, a fin de no contradecir
el principio de accesibilidad irrestricta a la jurisdiccioén

(art. 15 CP) (Cfr. SCBA 64.553 "Gaineddu” |. 23-1V-2003 vy
esta Camara en la causa N 22/04 “Conper” 1. 23-1X-2004).
ASI vOTO

Con lo que termnd el Acuerdo, dictandose I|a
Si guiente
SENTENCI A
En virtud del resultado del Acuerdo que antecede,

este Tribunal, resuelve: 1°) Rechazar el recurso de
apel aci 6n interpuesto por la parte actora y confirmar |a
sentencia en cuanto fue materia de agravio; 2°) I|nponer
| as costas de al zada por su orden (art. 51 C.P.C A texto
14.437); 3°) Diferir la regulacion de honorarios para su
oportunidad (art. 31 Decreto Ley N° 8904/77). El Sr. Juez
Jorge Augusto Saulquin no suscribe la presente por
encontrarse en uso de licencia. Registrese, notifiquese

14
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y, oportunanmente, devuél vase.

HUGD JORGE ECHARRI
ANA MARI A BEZZI

ANTE M

Ana Cl ara Gonzal ez Moras
Secretaria

Camara de Apelacion en |lo Contencioso Administrativo —-San Martin
Regi stro de Sentencias Interlocutorias N ... Fs.
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