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En la ciudad de General San Martin, a los 26
dias del nes de Agosto de 2.014, se reunen en acuerdo
ordinario |os sefiores Jueces de |la Canmara de Apel aci 6n en
| o Contencioso Administrativo con asiento en San Martin,
est abl eci endo el siguiente orden de votaci 6n de acuerdo al
sorteo efectuado: Hugo Jorge Echarri, Ana Maria Bezzi vy
Jorge Augusto Saul quin, para dictar sentencia en |la causa
N° 4193/14, caratulada “S. J. D. ¢ Mnicipalidad de tres
de Febrero s/ Pretensi 6n | ndemizatoria”.

ANTECEDENTES
.- A fs. 11/13, el sefior J. D. S. interpuso

demanda por despido directo contra la Minicipalidad de Tres
de Febrero por la suma de pesos treinta ml| ciento noventa
($ 30.190).

I1.- Afs. 15/17, el Tribunal de Trabajo N°4 de San
Martin resolvi6o declararse inconpetente y ordendé Ila
rem si 6n de | as actuaci ones al Juzgado de Prinera Instancia
en | o Contenci oso Adm ni strativo que por turno corresponda.

I1r.- A fs. 22/22 vta., la Sra. Jueza titular del
Juzgado de Prinmera | nst anci a en o Cont enci oso
Admi nistrativo N 2 Departanmental resolvio aceptar la
conpetencia y solicitd que el peticionante — a fin de
nerituar la admsibilidad de la pretensién y atento l|o
normado por el art. 31 inc. 3° del C P.C A - adecle su
pr et ensi 6n a |as nor mas del Proceso Cont enci oso
Adm nistrativo (cfr. fs. 31).
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V.- A fs. 32/36, el actor manifestd haber
ingresado a trabajar en la Minicipalidad de Tres de
Febrero el dia 2 de enero del afio 1992 cono Director de
Transito. Afirnd que el dia 4 de enero del 2008 recibi 6 un
tel egrama nmediante el cual la Minicipalidad de Tres de
Febrero prescindia de sus servicios a partir del dia 1° de
enero del msno afio y que no se le habia abonado |a
pertinente indemizaci6n por despido, ni entregado Ila
correspondi ente certificacion de servicios, ni constancia
de | os aportes previ si onal es ef ect uados por | a
Muni ci pal i dad. Enmarcé la relacion que 1o unié con la
demandada en un “vinculo de dependencia conp enpleado
publico” (cfr. fs. 32).

En este marco, la parte actora recland el pago de |la
i ndemi zaci 6n por ant i guedad, medi o agui nal do
correspondi ente al afio 2007, nes de preaviso, integracion
del nmes de despido, vacaciones no gozadas y multas segun
| ey 25.023, practicando |iquidacién por |a suma de pesos $
30. 190.

V.- A fs. 39/40, la seflora Jueza de grado corrio
trasl ado de | a demanda inpetrada y, a fs. 144/151, contesté
el apoderado de la Minicipalidad de Tres de Febrero vy
aconpafid el expediente administrativo N° 4117-10918-1-95.

En su responde peticioné se rechace la acciodn
i ncoada, con costas.

VI.- A fs. 170/170 vta., la Jueza de grado recibié
| a causa a prueba, cel ebrandose |a audiencia prevista por
el art. 41 del C.P.C. A (cfr. fs. 171/172).

VIl.- A fs. 193/193 vta., previa certificacion

efectuada por la actuaria, |la Jueza a-quo dispuso que se
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pongan | os autos en Secretaria a efectos de que |las partes
al eguen sobre el mérito de | a prueba producida.

VIIl.- A fs. 195/ 195 vta. y 198/199, presentados
| os al egatos respectivos, pasaron |os autos para sentencia
(cfr. fs. 204).

I X.- A fs. 205/210, la sefiora Jueza a-quo resolvio
rechazar |a demanda interpuesta por el Sr. J. D. S. contra
[a Municipalidad de Tres de Febrero, inponer |as costas en
el orden causado (art. 51 inc. 1° del CP.CA vy regulé
honor ari os prof esi onal es.

Para asi decidir, en prinmer lugar destacé que la
naturaleza de la relacion juridica existente entre |as
partes era -estrictamente- materi a del derecho
adm ni strativo, mas concretanmente del enpleo publico, y que
a partir de estas normas y principios correspondia analizar
| a cuesti 6n debati da.

Sentado ello, la sentenciante de grado se propuso
analizar si el Sr. S. prestaba servicios en el nunicipio
demandado, y en su caso, en que caracter: personal de
planta permanente o tenporario. Ello, con el fin de
determ nar | os derechos que | e asistian.

A su vez, la jueza a quo -luego de resefiar
| as constancias de |a causa- expuso que el Estatuto para
el Personal Muinicipal de Tres de Febrero contenpl aba dos
plantas diferentes: la planta permanente y l|a planta
tenporari a.

Seflal 6 que el actor no habia probado su
situacion de revista conp integrante de l|la planta
per manente del nunicipio, y que era sabido que |os agentes
de la planta tenporaria -nensualizados o jornalizados-

3
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partici paban de un "status" de excepci 6n, no poseyendo nas
der echos gue |los previ st os, en nodo expreso O
razonabl enente inplicito, en el réginen juridico que ha
di sci plinado su incorporaci6n y desenpefio en la relacion
de enpleo, confornme pacifica doctrina de la Suprema Corte
provi nci al .

Asi m sno, di spuso que | os act os
adm ni strativos gozaban de presuncién de legitimdad, la
que subsistia hasta tanto no se declare |lo contrario por
el 6rgano conpetente. Encontr6é <claro, tanto de |os
térmnos de la demanda conb de su adecuaci6n, que la
acci6n no se habia enfocado a obtener |a declaraci 6n de
nul i dad del acto, obstaculizando, consecuentenente, |a
procedencia de la indemizacion, la que poseia carécter
accesorio y subordinado a la ilegitimdad del acto

adm ni strati vo.

La jueza de grado expuso que el actor no
habia cuestionado |os decretos de designacion que |lo
encuadraban en la planta tenporaria ni tanpoco el de cese
N° 31/08, requisitos primarios inprescindibles para el
reconoci mento de |l a indemizaci 6n reparatoria reclanada.
En estos térmnos, resolvid rechazar integranente la
demanda i npet r ada.

X.- A fs. 214/217, contra dicho pronunciamento, |a
parte actora interpuso recurso de apel aci 6n agravi &ndose en
cuanto |l a jueza de grado dispuso el rechazo de | a demanda.

En prinmer lugar, cuestiondé que en |la sentencia de
grado se haya resefiado que el actor no habia cuestionado
| os decretos de designaci 6n en caracter tenporario y ni e
de cese y que ello resultara indispensable para e

4
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reconoci mento de un resarcimento econéni co. Expres6é que
el Estado Municipal, el Provincial y el Nacional tenian el
i nperativo de hacer cunplir la constitucidon y no podian
beneficiarse por |la inexperiencia de quien no supo hacerl os
valer frente a las instituciones.

Agregé que el acto administrativo se encontraba -
f or mal nent e—bi en dictado, siendo |la consecuencia juridica
del msno | o que su parte objetaba.

Razondé que la pretensi én indemizatoria era la via
para reclamar el resarcimento de |os dafos causados cono
consecuencia de la relacié6n juridica que lo uni6 con la
Muni ci pal i dad demandada.

Fi nal nente, resalto que nunca percibi 6 agui nal do ni
vacaciones Yy que de la planilla que obraba junto con la
certificaci 6n de servicios allegada surgia dicha situaci 6n

Xl.- A fs. 222, la Jueza de grado corri 6 traslado
del recurso interpuesto a la contraria, quien se notifico a
fs. 224/224 vta. y no | o contesto.

Xi1.- A fs. 226, la Jueza a-quo elevdé |as
actuaciones y, recibidas a fs. 226 vta., pasaron |os autos
para resolver (cfr fs. 227).

Xihl.- A fs. 228/228 vta., efectuado el pertinente
exanen de admsibilidad, se pasaron |los autos para
sent enci a.

El Tribunal establecidé la siguiente cuestidén a
resol ver:

¢Se ajusta a derecho |a sentencia apel ada?

VOTACI ON
A la cuestiodn planteada el sefior Juez Hugo Jorge

Echarri dijo:
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1°) Rel atados | os antecedentes del presente caso,
expuestos |los fundanentos y parte resolutiva de la
sentencia recurrida, nencionados |os agravios de la parte
apel ante y ef ect uado el pertinente exanmen de
adm si bilidad, procedo a exam nar el recurso de apel aci én
i nt er puest o.

Para ell o entiendo pertinente sefalar | o que surge
de |l as constancias rel evantes de | a causa, a saber:

a) Afs. 49/50 (copia fiel de foja de servicios),
surge que el 02/01/92 se designa al actor cono Director
de Transito, que el 31/07/95 se le acepta la renuncia al
cargo y que a partir del 01/03/98 es designado en |a
categoria de nmensualizado en la Secretaria de Gobierno
hasta el dia 01/01/08 donde se le da de baja por haber
finalizado su prestaci 6n de servi ci os.

b) A fs. 70/76, luce el expediente adm nistrativo
N° 4117-10918-1-95. A fs. 71 del msnp obra escrito
presentado por el actor al Intendente Municipal, por
medi o del cual renunci 6 indeclinablenente a su cargo de
Director de Transito, decisién que |luce aceptada por
Decreto 356/95 con fecha 31/07/1995.

c) A fs.62/69, luce copia fiel de |os Decretos N°
149/ 98, 38/ 00, 352/07 'y 392/07 relativos a |las
desi gnaciones del Sr. J. D. S., sienpre en el caréacter de
per sonal nensual i zado.

d A fs. 3 y 5 lucen agregados recibos de suel do
que indican el caréacter “nensualizado” del Sr. J. S..

e) Afs. 29, luce copia fiel del Decreto N 31/08
por el cual se dispone la baja de varios agentes -entre
| os cual es se encuentra S. J. D.- por haber finalizado |a
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prestacion de servicios en caracter de personal
nmensual i zado.

f) Afs. 28, luce la certificacién de servicios y
| as sumas percibidas por el actor en caracter de salarios
y agui nal dos durante el periodo 1992/ 2007.

g) Afs. 31, luce informe de suel do percibidos por
el Sr. J. D. S y la liquidacién final del periodo
conprendi do entre el 01/01/2007 y el 01/01/2008.

2°) Sentado ello, entiendo que |la pieza recursiva
en estudi o no puede tener andam ento. Es que |os agravios
esgrimdos no logran connover el pronunciamento de la
Jueza de grado.

En primer lugar, por una cuestion de orden
nmet odol 6gico y atento el tenor de |os planteos efectuados
por el actor en su escrito recursivo, abordaré Ila
cuestion referida a la naturaleza de la relacion de
enpl eo que |l o unia con |la Minicipalidad demandada.

Asi, cabe referir que esta Camara se ha expedi do
reiteradanente con relacién a este toépico (conf. causas
N° 664/06, “Rabello, Fernando Adrian c/ Muinicipalidad de
San Fernando s/ despido”, sentencia del 19 de septienbre
de 2006; N° 823/ 2006, “Zapat a, Marta Cecilia c/
Muni ci pal i dad de San Fernando s/ despido”, sentencia del
15 de febrero de 2007; N 818, "Leoni, Marcela Haydee c/
Muni ci pal idad de Vicente LoOpez s/ cobro de salarios -
i ndemni zaci 6n; causa N° 981/07, “Loustaunau, Francisco J.
c/ Muni ci pal i dad de Tigre s/ demanda cont enci 0oso
adm ni strativa”, sentencia del 2 de octubre de 2007; N°
1316/ 98, “Coggiola, Pedro D. c/ Municipalidad de Tigre s/
Demanda Contenci oso Adm ni strativa”, sentencia del 23 de
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septienbre de 2008; N 1366/08, *“Zamudio, Gaciela Noem
c/ Municipalidad de Tigre s/ demanda contenci 0so
adm ni strativa”, sentencia del 1 de octubre de 2009; N°
1732/ 09, “Luchetta, Luis Alberto c¢/ Minicipalidad de
Tigre s/ | npugnaci 6n de acto adm ni strativo -
Resarcimento y Perjuicios - Restitucién de Cargo”,
sentencia del 28 de octubre de 2009, N°  1.796/09,
"Piccinali, A berto Eduardo José <c¢/ Minicipalidad de
Mal vinas  Argentinas s/ Pr et ensi 6n | ndemrmi zatori a”,
sentencia del 13 de abril de 2010 y N 2041 *“Doninguez
Carlos Francisco ¢/ Mnicipalidad de Tigre s/ Denmanda
Cont enci osa Admi nistrativa”, sentencia del 16 de julio de
2010, entre otras).

En efecto, este Tribunal ha explicado que debe
tenerse presente que la Ley N 11.757 regula el derecho a
la estabilidad. Y, en ese marco, que — tal |o expuesto
por la Jueza de Grado - la norma clasifica en dos grupos
claranente diferenci ados al personal en ellos conprendi do
— permanente y tenporario - determnando en cada caso,
tanto | os derechos que |le asisten, cono |as condiciones y
nodal i dades de i ngreso.

Lo expuesto evidencia una posicion contraria a lo
al egado por el actor, en cuanto pretende equiparar |os
derechos del agente permanente y el tenporario. En tal
sentido el recurrente ha dicho que “..ninguna ley, |l anese
Estatuto del Personal Minicipal o conpb quiera |I|amarse
pueda hacer que dos trabaj adores que trabajan por 10 afos
en un nmunicipio, uno en planta permanente y otro cono
mensual i zado reciban diferente paga..(cfr. fs. 215
vta./216). He de sefalar al respecto que sus planteos en
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La postura del apelante se contrapone con la

tal sentido no pueden ser receptados.

doctrina de la S.CB. A, que en la causa “lori, Mrta
Leonor c/ Muni ci palidad de Avellaneda s/ demanda
contenci oso admnistrativa” (B 57.741 del 18/11/04), en
que la actora reputaba de arbitraria la calificacion
estatutaria dispuesta por la Administracion (conf.
considerando VIII), el Dr. Soria — por la mayoria - dijo
“En el marco establecido por su condicid6n juridica de
agente de planta tenporaria, l|a actora no ha podido
consolidar una relacion de enpleo estable ni aspirar a
ejercer un derecho a ella por transformacion de |la
preexi stente situaci6n de revista. Por tal razén, deviene
inpropio contar el tienpo de servicios que ha prestado
bajo tal réginen, a los fines de pretender nodificar la
nat ural eza de su situaci 6n estatutaria..”.

Asi m sno, destacé que: “el art. 7° de la ley
11.757 requiere un acto de designacidn expreso para
desenpeilar un cargo de planta permanente (.) previo
cunplimento de los requisitos de admisibilidad y |uego

del procedimento establecido al efecto (arts. 4 y 5

nornma citada), amén de condicionar el dictado de dicho

acto a la existencia de l|a vacante correspondiente”
(S.CB. A, causa B 57.365, “Martinez, Maria |sabel c/
Muinicipalidad de Qavaria s/ demanda  contenci 0so

adm ni strativa” del 7/VI/2000, voto en mayoria Dr.
Hitters), circunstancias éstas que |llevan al tratam ento
adverso del planteo efectuado por el actor en este
senti do.

La Suprema Corte de esta Provincia tanbién ha
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sostenido que: “la solucion normativa no ofrece duda,
pues, resultando ajustado a ella el criterio mayoritario
del Tribunal (...) acerca de que el personal de planta
tenporaria —agent es mensual i zados, j ornal i zados,
reenpl azantes y contratados- se halla incorporado a un

régi nen de excepci 6n, no poseyendo nmas estabilidad en el

enpleo que la que surge del acto de designacién” (cfr.

S.CB A, doct. mayoritaria causa “lori”, sentencia del
18 de febrero de 2004; “Ludueila de Andrade”, sentencia
del 22 de marzo de 2006, entre otras, fallos citados en
| as causas “Rabell 0", “Zapata” y “Leoni” —entre otros-
de esta Canara).

3°) A partir de todo |o expuesto, cabe precisar
gue no se ha alegado en el caso — y nenos aun denostrado
- que se hubiese dado cunplimento con los requisitos
necesarios para el ingreso del agente a planta permanente
(conf. art. 4 de la Ley N° 11.757).

Por el contrario, surge de |las constancias de
autos, que el actor se desenpefid6 en la conuna cono
Director de Transito desde el 02/01/92 hasta el 31/07/95,
fecha en la que se le aceptd la renuncia conforme Decreto
N 356/95 (cfr. fs. 49/50 de autos y fs. 73 de
expedi ente adm nistrativo N° 4117-10918-1-95 (3-8-95).

Luego de casi tres afios de haberse desvincul ado,
el 01/03/98 el actor fue designado cono personal
nensual i zado en la Secretaria de Gobierno (cfr. fs.62/69,
donde lucen copias fieles de |los Decretos n° 149/98,
38/ 00, 352/07 y 392/07), hasta que fue dado de baja con
fecha 01/01/08 por haber finalizado su prestacion de
servicios (cfr. Decreto N° 31/08, fs. 27 de autos).

10
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Asi m snp, de |los propios dichos del actor surge
gue se encontraba al tanto de |as sucesivas designhaci ones
conb tenporario y no |las cuestiondé. En este sentido, se
mani fest6 en el escrito de demanda y en el de apel acién
(cfr. fs. 32/36 y fs. 214/217, en particular en la CD
obrante a fs. 8 de autos el actor suscribe”... denuncio
fecha de ingreso 02/01/1992 categoria inicial Drector de
Transito- Mensualizado a partir del 01/03/1998").

Di chos reconocimentos, por otra parte, inplican

gqgue no solo conocia que su relacidén tenia un térm no
previ anente fijado, sino que no ingresaba cunpliendo |os
requisitos que el ordenamento positivo exige para el
personal de la planta permanente, y que por ende no
i nt egraba aquel uni ver so de enpl eados publi cos
muni ci pales (conf. esta Camara en la causa N 981/07,
“Loustaunau, Francisco J. ¢/ Minicipalidad de Tigre
s/ demanda contenci oso adm nistrativa”, sentencia del 2 de
oct ubre de 2007).

4°) En la especie, — en concordancia con 1I|o
resuelto por |a sefiora Jueza de grado — entiendo que ha
gquedado suficientenmente acreditado, a través de 1|os
sucesi vos actos de designaci 6n dictados, que la relacion
de enpleo publico se desarrolld en el anbito de la planta
tenporaria nensual i zada.

En otras pal abras, el actor revistaba conp personal
tenporario, en los térnmnos de |lo previsto en el capitulo

Il de la ley N° 11.757. Y en particular, |os derechos que

|l e asisten son aquellos nencionados en el art. 95 de esa

norma, no encontrandose entre ellos |la estabilidad (conpo si

11
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se establece en el art. 14 de la citada |ley para quienes

revi stan en planta pernanente).

Bajo tal es paranetros, es dable concluir en que no
procede en el caso la pretensién de anpararse en |la
garantia de estabilidad &estatutaria propia de una

designaci 6n ordinaria y comin (cfr. S.C B. A, “Ludueia de
Andrade“, sent. 22-111-2006, esta Camara en las causas
“Zapata”, “Leoni” y “Zanudi 0").

Por | o demds, en atenci 6n al planteo efectuado por
el actor en relacién con la aplicacion de la L.C T al
caso, cabe puntualizar que no estanbps en presencia de un
contrato de trabajo regido por el derecho privado, sino
que resulta materia de enpleo publico. Es decir, una
situaci6n totalnmente regulada por el derecho publico vy
sus principios (conforne |o expuesto en el priner
consi der ando), por lo que nmal pueden trasl adarse
aut omati camente principios o categorias juridicas propias
del anbito | aboral a esta parcela del derecho (conf. esta
Camara, en la causa “Loustaunau, Francisco J. c/
Muni ci pal i dad de Tigre s/ demanda cont enci oso
adm nistrativa”, sentencia del 2 de octubre de 2007 vy
criterio SCBA, en la causa B 60193 “D  Fiori, Enrique
Rol an ¢/ Provincia de Buenos Aires (CAmara de Senadores)
s/ Demanda Contencioso Adm nistrativa”, sentencia del 23
de novi enbre de 2005).

Segui danente, debe neritarse que en nmateria de
derecho local las provincias han retenido su conpetencia
originaria para regular sus instituciones con |os
perfiles propios a sus realidades institucionales (arts.
121°, 122°, 123° y conc. C.N), por |lo que bien pueden

12
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presentar sus regulaciones en materia de enpleo publico —
tal o que sucede con la Ley N 11.757 - caracteristicas
autonomas y diferenciales del réginen federal y con mayor
razon del derecho conmiun (conf. esta Camara, en |la causa
“Loustaunau, Francisco J. ¢/ Minicipalidad de Tigre
s/ demanda contenci oso adm nistrativa”, sentencia del 2 de
octubre de 2007). Todo | o expuesto, deja sin sustento el
pl anteo del actor en este sentido.

5°) Continuando, cabe dejar sentado que no se
encuentra planteado, ni acreditado en autos que el vinculo
entre las partes haya finalizado ante tenpus (cfr. Decretos
N° 392/07 y N 31/08). Tal es asi que esta cuestidén no
forma parte de | os planteos introducidos por el accionante
en | a demanda, ni tanpoco ha sido materia de agravio en el
escrito recursivo.

Sobre el punto cabe recordar que, si bien en
di versos precedentes anél ogos esta Al zada ha reconocido
una suma en concepto de indemizacién por dafios vy
perjuicios, ello obedeci6 a que la “ruptura antes tenpus”
de la relacién de enpleo tenporario en dichos casos fue
producto de un acto viciado.

Véase que en las causas N 1.316/98, “Coggiola,
Pedro D. c/ Municipalidad de Tigre s/ Demanda Contenci oso
Adm ni strativa”, sentencia del 23 de septienbre de 2008 y
N° 1366/08, “Zanudio, G aciela Noem ¢/ Minicipalidad de
Tigre s/ demanda contencioso admnistrativa”, sentencia
del 1 de octubre de 2009, se dijo que “no es posible
perder de vista que, en este particular caso, el acto
adm nistrativo de baja del agente padece de un vicio que
acarrea su nulidad. Y es en esta ilegitimdad donde
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radi ca el fundanento del resarcimento cuestionado”.

6°) Por su parte, advierto que -en autos- el actor
mani fest6 que: “Es erréneo sostener que para que
exi sta.”la procedencia de la indemizacion...” se
deba..’enfocar a obtener |a declaracion de nulidad del
acto y que “Lo que aqui se estada discutiendo es la
consecuencia juridica del acto admnistrativo que puso
fin a la relacion juridica.” (ver fs. 214 vta.,
anteultim péarrafo y fs. 215 in fine). Se observa, en
este aspecto, que el Decreto N 31/08 del 28 de enero de
2008 por el cual se dio de baja |a designacién de
Personal Tenporario Mensualizado —partida 1.1.1.2.1.- del
Sr. S, en el que se indica la finalizacion de su
prestaci 6n de servicios, no fue inpugnado por el
i nt er esado.

Al respecto, corresponde recordar que esta Canara
ha expuesto que conforma un presupuesto procesal de la
accion que aqui se deduce la previa declaracion de
nul i dad del msno. En efecto, este Tribunal ha sostenido
en diversos precedentes analogos que, para reclamar

judicialmente una indemizaci 6n, se deberia — en prinmer
térmno — acreditar el act uar ilegitimbo de Ila
adm ni straci on. Ello asi , pues I a pr et ensi 6n

i ndermi zatoria resultaria accesoria y se encontraria
subordinada a la previa declaracién de la invalidez del
acto denegatorio (conforme esta Camara en |as causas N°
807, “Acera c/ Municipalidad de Moron s/ Cobro de Pesos”,
sentencia del 28/12/206; N 1161/07, “D Rocco, Maria
Alejandra c¢/ Minicipalidad de Tres de Febrero s/
Pretensi 6n de Restablecimento de Derechos”, “Doninguez

14
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Carlos Francisco ¢/ Mnicipalidad de Tigre s/ Denmanda
Cont enci osa Admi nistrativa”, sentencia del 16 de julio de
2010, entre otras)”.

En dichas condiciones, |la falta de cuestionam ento
de los actos de designacién vy del Decreto de cese,
sumado a l|la carencia de vicios ostensibles que tornen
ilegitino este ultino, conllevan a que la accién dirigida
a solicitar la indemmizaci6n resulte inadm sible. Es que,
reitero, la pretensidén resarcitoria fundada en Ila
ilegitimdad de un acto es accesoria y se encuentra
subordi nada a | a previa decl araci 6n de su invalidez.

Asi 1o ha entendido |la Suprema Corte de Justicia
Provincial, al considerar que cuando se denmanda el pago
de dafos y perjuicios cuyo origen se encuentra en un acto
adm nistrativo ilegitinb, es preciso que previanmente se
declare esa ilegitimdad, ya que Si ésta udltim
constituye la causa de |a obligaci6n de reparar |os dafos
ocasi onados por aquél, cabe concluir que el caracter
firme e irrevisable de dicho acto configura un obstaculo
i nsal vable para |la procedencia de |a aludida pretension
(SCBA, B 58.147, del 7-2-2007, “Terminales Rio de La
Plata c/ Muni ci palidad de Avellaneda s/ Demanda
Cont enci o0so Admi nistrativa”, arg. SCBA Ac. 33275, del 26-
2-1985 “COasis SRL ¢/ Municipalidad de Quilnmes s/ Cobro de
pesos por dafios y perjuicios y dafio noral”; CSIN, Fallos
319: 1476 y 319:1532).

7°) Por 1o demds, es dable sefalar que a
diferencia del caso "Ranpbs" y en coincidencia con el caso
"Sanchez", anbos de la Corte Suprenma de |la Nacidn, no

existe en el réginen juridico aplicable wuna regla

15



C.C.A.S.M. Expte. Nro. SM2-4193-2014 "S. J. D.
C/ MUNICIPALIDAD DE TRES DE FEBRERO
S/PRETENSION INDEMNIZATORIA -
EMPL.PUBLICO"

PROVINCIA DE BUENOSAIRES
PODER JUDICIAL

242001661000376727

especifica que establezca un térmno de duracién a la
incorporaci6n en la planta tenporaria, o un plazo nmaxi no
de prestacion de servicios bajo esa nodalidad. Con 1|0

cual, la duracién de cada vinculo constituye una deci sioOn

a adoptar en cada caso conforme |as necesidades

especificas que se procura atender.

En tal aspecto, observo que el actor no ha
produci do prueba tendiente a acreditar que |a duraci 6n del
vinculo haya conportado una irrazonable dilacion,
i nconpatible con la naturaleza tenporal que se le asigné
(cfr. situacion planteada en el caso “Sanchez” de Ila
C.S.J.N en el que el actor se desenpefi6 durante 8 afios
contratado por la A G N.).

En definitiva, confornme el mat eri al féactico
aportado a l|la causa, e actor no ha denostrado |a
utilizacién de figuras juridicas autorizadas |egal nente
para casos excepcionales con la desviacion de poder
consistente en cubrir una designaci 6n permanente bajo la
apariencia de wun contrato por tienpo determ nado. A
diferencia de |os precedentes “Ranps” de la C.S.J.N vy
“Villafane” y “Carrizo” de la S.C.B.A, no se presentaron

pruebas claras y evidentes que denoten un fraude a la |ey.

Sentado ello, cabe estacar que la carga de la
prueba se encontraba en cabeza del actor, teniendo en
cuenta que resulta pacifica la presuncién de legitimdad
gue ostentan | os actos adm nistrativos.

En ese sentido, la SCBA ha dicho que: *“.en el
proceso admnistrativo es al accionante a quien incunbe
acreditar |os hechos que invoca cono fundanmento de su
pretensi 6n porque no actua en sinple instancia recursiva
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sino en un proceso de conocimento y, de tal nodo, debe
cunplir con |a carga probatoria que inpone el onus
probandi (conf. "Acuerdos y Sentencias", 19901V, 466;
entre nuchas otras). Con mayor razén a partir de la
presunci 6n de legitimdad que recae sobre los actos
adm nistrativos (conf. causas B. 50.098, *“Planobra”
sentencia del 8VI1993; B. 54.572, *“Maragua”, sentencia
del 221V1997; B. 57.985, “Mrd¢”, sentencia del 21VI2000
B. 57.894, “Pelaez”, sentencia del 9Vv2001; B. 55.874,
“Al derete”, sentencia del 151112002; B. 57.232, *“Cosuco”,
sentencia del 231V2003; B. 61.431, “Ferreyra”, sentencia
del 21Vv2003; B. 56.502, “Fittipaldi”, sentencia de
13VI112003; B. 61.442, *“Zagaglia de Salazar”, sentencia
del 29X2003; B. 60.905, "D ez", sentencia del 22Xl 12004;
entre nuchas otras).” (SCIBA, causa B58147, "Term nales
Rio de la Plata ¢/ Minicipalidad de Avell aneda s/Denanda
contenci oso admnistrativa”, sentencia del 7 de febrero
de 2007 y esta Camara in re: causa N 1297/08, "Buen
Puerto S A c/ Muni ci palidad de San Fernando s/
Pretension de restablecinmiento o0 reconocimento de
hechos”, sentencia del 11 de septienbre de 2008,
“Dom nguez Carlos Francisco c¢/ Minicipalidad de Tigre s/
Demanda Contenci osa Adm ni strativa”, sentencia del 16 de
julio de 2010, entre otras).

Asi mi sno, que “Teniendo en cuenta el caréacter de
juicio pleno en que se desenvuelve el proceso

admnistrativo y que las partes cuentan con anplias

facul tades probatorias, a ellas les incunbe acreditar |os

hechos justificativos de la pretensi én que articul an, por

lo que pesa sobre el actor la carga de denostrar |a
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realidad de |la situaci6on factica en que apoya su recl ano,

no so6lo por tal condicién procesal (arg. art. 375,

CP.CC), sino tanmbién en virtud de l|la presuncion de

| egitimdad que caracteriza a |os actos admnistrativos

Ello inpone a quien solicita la anulacion de un acto
denostrar acabadanmente los vicios que le endilga, sin gque
baste |la nmera discrepancia con el actuar de la
Admi ni straci 6n” (el subrayado no se encuentra en el
original, SCBA, B 56739 S 18-3-2009, “Cutiérrez, Maria
Felisa «c¢/ Provincia de Buenos Aires (Instituto de
Previsi 6n Social) s/ Denmanda contencioso admnistrativa)”
y esta Camara in re: causa N 1763/09, “Bueno Dos Santos,
Olando c/ Provincia de Buenos Aires s/ Dermanda
Contenci oso Adm nistrativa”, sentencia del 4 de marzo de
2010) .

Entiendo que |o hasta aqui expuesto sella la
suerte del asunto en sentido adverso a |la procedencia de
| os agravios esgrimdos por el actor.

Por todo |lo dicho, propongo a ms distinguidos
col egas: 1) Rechazar el recurso de apelaci 6n interpuesto
por la parte actora y, en consecuencia, confirmar |a
sentencia apelada en todo |lo que fue materia de agravio;
2) Distribuir las costas de Al zada por su orden (conforne
art. 51 del CP.CA |ley 14.437); y 3) Diferir la
regul acion de honorarios para el nomento  procesa
oportuno (conforme art. 31 del Decreto Ley N 8.904/77).
ASI LO VOTO

Los sefiores Jueces Ana Maria Bezzi y Jorge Augusto
Saul quin votaron a la cuestion planteada en igual sentido

y por los msnpos fundanentos, con |lo que termnd el
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Acuerdo di ctandose | a siguiente
SENTENCI A
En virtud del resultado del acuerdo que antecede,
este Tribunal, por |os fundanentos dados, RESUELVE: 1°)

Rechazar el recurso de apel aci 6n interpuesto por la parte
actora y, en consecuencia, confirmar |a sentencia apel ada
en todo |o que fue materia de agravio; 2°) Distribuir |as
costas de alzada por su orden (confornme art. 51 del
CP.CA ley 14.437); y 3°) Diferir la regulacion de
honorarios para el nonento procesal oportuno (conforne
art. 31 del Decreto Ley N° 8.904/77).

Regi strese, noti fiquese Y, opor t unanent e,
devuél vase.

JORGE AUGUSTO SAULQUI N

HUGO JORGE ECHARR

ANA MARI A BEZZI

ANTE M
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ANA CLARA GONZALEZ MORAS
Secretaria

Camara de Apelacion en |lo Contencioso Admnistrativo - San
Martin. Registro de Sentencias Definitivas N°.... F°......
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