ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 27 de agosto de
2014, habi éndose establecido, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votaci 6on: doctores Pettigiani, Hitters,
Genoud, Kogan, se reunen |os sefiores jueces de l|la Suprema
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en |la causa C. 117.408, "Anerise, Rosa
y otros contra Vela, Jorge Raul y otros. Reivindicacion"

ANTECEDENTES

La Sala Il de |la Camara Segunda de Apel aci 6n
en lo Cvil y Conercial del Departamento Judicial de La
Plata revocd el pronunciamiento de primera instancia,
di sponiendo el rechazo de la reivindicacion intentada vy
decl arando, en consecuencia, carente de virtualidad la
pretensi 6n articul ada por via reconvencional (fs. 491/496).

Se interpuso, por las actoras, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 503/521).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
| a Suprerma Corte resolvio plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON



A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Pettigiani dijo:

|. Las sefioras Rosa Anmerise, Lilian Rosa
Govine y Nélida Marta Govine pronovieron accion
reivindicatoria contra |os sefiores Jorge Raul Vela, Carnen
Rapetti, Leonardo Federico Vela y Jennifer Vela. En tal
contexto, reclamaron tanbi én una indemizaci 6n de dafios vy
perjuicios derivados de la privacion del uso y goce del
bi en objeto de la reivindicacion (fs. 14/17 vta.).

Rel ataron las actoras que el dia 19 de
octubre de 2001 vendieron al aqui codemandado Jorge Raul
Vel a, con intervencion de la firma innobiliaria "Limy", un
i nmuebl e de su propi edad ubi cado en Cami no General Bel grano
entre 488 y 489 de la localidad de Cty Bell, Partido de La
Plata, instrumentéandose el negocio nediante boleto de
conpraventa. El precio de |a operacion se pactd en la suma
de U$S 45. 000, recibiendo |as vendedoras |a cantidad de U$S
10.000 al tienpo de celebracion del acto, acordandose
entonces que el saldo de precio de U$S 35.000 restante se
abonaria, en forma conjunta, con el otorgamento de Ila
escritura traslativa de dominio y entrega de l|la posesion
del innueble, prestaciones que habrian de verificarse
dentro de los 45 dias corridos a partir de |la aludida fecha
de suscripci 6n del instrunento (fs. 14 vta./15).

Resal taron que, frente al incunplimento de



| as obligaciones asumdas por la parte conpradora, de
acuerdo a la clausula séptim, se encontraban facultadas
para demandar judicialnente el cunplimento del contrato o
bi en declararlo resuelto, quedandose en este caso con el
i nporte percibido, en concepto de penalidad (fs. 15).

Vencido el plazo estipulado sin que |os
conpradores ofrecieran saldar el precio de la venta ni |as
convocaran para el otorgamento del acto escriturario,
comuni caron a | os accionados -nediante carta docunento (fs.
8)- su voluntad resolutoria en los térm nos de |a apuntada
cl dusul a contractual (fs. cit.).

Mani festaron asimsno no haber recibido
respuesta al guna de | os conpradores vinculada a esta m siva
y que, con posterioridad, fueron anoticiadas por vecinos
del ingreso de personas al innueble que se encontrarian
haci endo reformas, radicandose por ello denuncia ante la
Seccional Décima (City Bell) de la Policia bonaerense,
dando lugar a la IPP 141.628 con intervenci6n de la UFl n°
7 del Departamento Judicial de La Plata. Que habi éndose
reiterado la introm si én de personas en el bien, con fecha
26 de febrero de 2004, se pronovieron |os autos "Amerise,
Rosa s/Diligencia prelimnar" a los fines de conprobar el
estado de ocupaci 6n del innmueble y pronover |as acciones
judiciales pertinentes (fs. 15y vta.).

Corrido el traslado de ley, |os denmandados



reconoci eron el boleto de conpraventa y la recepcién de la
al udida carta docunento, argunentando no obstante que de
ni nguna nmanera el contrato se encontraba resuelto, ni que
hubi esen sido constituidos en nora, conjeturando entonces
que el reclanmo debia canalizarse "por la via del
cunplimento contractual ", haciendo reserva de | as defensas
que en tal caso pudieran esgrimr (fs. 150 y vta.).
Asim snp, aseveraron que personal de la innobiliaria
"Limay" les habia entregado las |laves del innueble (fs.
150 vta.).

Se opusieron, en suma, al progreso de |as
pret ensi ones deducidas y, subsidiarianmente, reconvinieron
por el pago de las nejoras introducidas a | a propiedad (fs.
150/ 161) .

La sefiora jueza de prinera instancia hizo
lugar a la accion reivindicatoria -ordenando |la restitucion
del innueble- y, parcialnmente, a |la indemizacio6n por |os
frutos no percibidos por las actoras y a las nejoras
recl amadas por via de reconvenci 6n (fs. 424/433 vta.).

1. Apelada |a decisio6n por anbas partes, |la
Camara Segunda de Apelacién en lo Cvil y Conercial -Sala
- la revocd, disponiendo el rechazo de |a reivindicacion
intentada y declarando, en consecuenci a, carente de
virtualidad |la pretensi én articul ada por via reconvenci onal

(fs. 491/ 496).



En 1o que interesa poner de resalto, sefial 6
el tribunal de alzada que el saldo de precio (U$S 35.000)
seria abonado en oportunidad de otorgarse el acto
escriturario, dentro de los cuarenta y cinco dias de
firmado el boleto de conpraventa, habiéndose asim snmo
estipulado un pacto comsorio expreso para el caso de
incunplimento (fs. 492 vta.).

En tal hipo6tesis -destac6-, operado el
venci mento del plazo para escriturar y pagar el saldo de
preci o, para que opere |la resolucion del contrato, la parte
vendedora debia conunicar a l|la conpradora su decisioén de
resol ver, siendo idéneo a tal fin el envio de la carta
docunent o conuni cando tal decision (conf. art. 1204, Codigo
Cvil).

Dedujo entonces que "... A partir de la
referida resolucion, que opera de pleno derecho, pesaba
sobre I a acci onada I a obl i gaci 6n de restituir,
correspondi endo, en caso de incunplimento, deducir Ila
pertinente acci én personal, proceso en el cual corresponde
analizar los alcances del distracto y |los derechos vy
obl i gaci ones que del m snp se derivan para anbas partes. No
es la accién real de reivindicaci 6n entablada en autos el
marco para articular tal pretension, sino que |la actora
debi 6 deducir la pertinente accion personal derivada de |la

resol uci 6n contractual ..." (fs. 493).



Segui damente considerd, con evocacién de
doctrina autoral, que para que procediera la accion
reivindicatoria era indispensable que el actor hubiese sido
desposeido contra su voluntad del bien, circunstancia que
estimd no verificada en autos (fs. 493 vta.).

Di versanente, apreci6 que en el caso hubo
una entrega voluntaria de |a posesion del innueble a |os
conpradores (fs. cit.).

En tal sentido, sefial 8 que si bien, conforne
los térmnos del boleto, |a posesion debia entregarse en
oportuni dad de escriturar, |os accionados habian ocupado el
i nnueble por un largo |apso, introduciéndole nejoras, sin
gue la actora ejerciera acciones tendientes a su recupero,
mas alla de la alegada denuncia policial y la diligencia
prelimnar previa a la pronocion de la denmanda. Las
act uaci ones penal es fueron archivadas por la inexistencia
de prueba suficiente para denpstrar |a perpetracién de
delito alguno y por considerarse de naturaleza civil la
cuesti 6n pl ant eada.

A rengl 6n seguido, explicdé que "... tras el
archivo dispuesto en el nmes de octubre de 2002 no se
sucedi 6 actividad procesal alguna tendiente al recupero del
inmueble. La realizacion de diligencias prelimnares al
inicio de la demanda de autos, data del nes de mayo de

2004, dando nuestras de tolerancia a |a ocupacion de |os



demandados, |a que es dable presumr ha sido consecuencia
de la suscripcién del boleto de conpraventa y del pago de
la suma de diez m | dol ares estadouni denses, poco nenos de
un cuarto del precio estipulado cono total por |la venta de

bien (art. 163 inc. 5 segundo péarrafo del C.P.C.C)..."
(fs. 494).

A estos indicios, agregd luego que el
testigo Cereceda -quien actuara por la innobiliaria
intermediaria en |la operaci 6n- no aseguré -a fs. 233 vta.-
gue no hubiera sido facilitado a |os conpradores el acceso
al inmueble, no recordando si |le fue entregada la |l ave al
nonento de la firma del boleto, que "cree que no |as
entregaron” y que no es habitual hacerlo cuando se firma el
bol et o. Los representantes de dicha innobiliaria no
refieren haberse visto entorpecidos en algun intento de
nostrar |la propiedad para la venta (art. 456, C.P.C.C; fs.
494 y vta.).

“... Por otra parte, a fs. 318/ 319 obra la
decl araci 6n del testigo Hugo Daniel Brandi, quien habria
forestado el predio y linpiado de esconbros el jardin,
quien detalla, entre otras circunstancias, que el acceso a
la casa fue logrado nmediante la utilizacion de una |l ave
que le fue suministrada por alguien que vivia en |as
i nmedi aci ones del innmueble (art. 456 del CP.CC)..." (fs.
494 vta.).



II'l. Contra esta decisiéon de I|a alzada
interponen |as coactoras recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley en el que denuncian violacién de
principio de congruencia, de l|las reglas que gobiernan el
onus probandi y absurdo en l|la valoraci6n probatoria, con
nmenoscabo de los arts. 163 incs. 3 y 6, 272, 375 y 384 del
Codi go Procesal Civil y Conercial. Postulan, asimsno, |a
indi ferencia del caracter voluntario o involuntario de la
desposesion a los fines del ejercicio de la accion
reivindicatoria y hacen reserva del caso federal (fs.
503/ 520 vta.).

V. Asiste razén a | as inpugnhantes en cuanto
denunci an absurdo en la val oraci 6n probatoria que condujo
al sentenciante a dar por acreditada la voluntaria entrega
de |l a posesion del innmueble a | os accionados para, de alli,
concluir en la falta de legitinmacidén para pronover la
presente acci 6n real. Veanos:

1) A inicio del proceso, |as actoras
basaron su legitimcion para obrar en su condicién de
propi etarias del bien y en haber perdido involuntarianente
| a posesié6n del msnmo, con posterioridad a |la resol ucion
del contrato instrunmentado por bol eto.

En su responde, |os accionados adujeron |a
subsi stencia del negocio y haber ingresado a |a propiedad

nmedi ante las |l aves que |les habria entregado personal de la



inmobi liaria, existiendo constancia notarial de ello (fs.
150 vta.). Y si bien reconocieron la recepcién de la carta
docunmento donde las actoras l|es habian conmunicado Ia
resol uci 6n unilateral del contrato, a su vez restaron toda
virtualidad juridica a esa manifestacién de voluntad,
aduci endo no haber sido constituidos en nora, ya que en el
acuerdo prestacional -asi lo interpretaron- no habia sido
prevista |a nora automatica (fs. 150/ 151).

Mas alla de este contrapunto establ ecido en
torno a la cuestién posesoria, |la Camara, sin precisar el
nomento en que |os demandados habrian ingresado al
i nnueble, consideré no obstante que los nisnpbs habian
ocupado el innueble durante un "largo |apso". Aduné a ello
gue durante ese periodo |la actora no hizo ejercicio de |as
acciones pertinentes tendientes al recupero del innueble,
mas alla de las referidas actuaci ones penal es inpul sadas
por la denuncia policial del 3 de junio de 2002 y |Ias
diligencias prelimnares de esta causa realizadas en el nes
de mayo de 2004 [rectius: 25 de febrero de 2004, ver cargo
de fs. 17 del respectivo legajo]. Y que esa actitud inportd
una "tolerancia a la ocupacion de |os demandados" que,
cabia presumr, habia sido consecuencia de |a suscripcioén
del boleto y del adelanto de precio de U$S 10.000 (fs.
494) .

Esta Corte tiene dicho que |a valoracion de



| a prueba presuncional es privativa de |os jueces de |as
i nstancias ordinarias y |las declaraciones que emtan en tal
sentido sOl o son revisables en casaci 6n cuando se denuestra
que aquéllas son absurdas (conf. doct. C 94.266, sent. del
18-111-2009; C. 103.482, sent. del 28-1V-2010; C. 104. 862,
sent. del 13-VII1-2011). Pues bien, en el caso, estinp que
asiste razon a las inpugnantes en cuanto seflal an que esta
manera de razonar de |la Camara conlleva un desajuste
| 6gi co, distanciado del normal acontecer de las cosas (fs.
509 vta.).

En efecto, es evidente que |a denuncia
policial efectuada el 3 de junio de 2002 por l|a sefiora
Anerise (fs. 10 y vta.) que diera lugar a la instruccion de
la |.P.P. 141.626 y, més alla de haber sido ordenado su
archivo por no obrar prueba colectada suficiente para
acreditar la perpetracion de delito penal alguno (fs. 13
del respectivo legajo), tuvo el inequivoco propésito de
| ograr el recupero del innueble por parte de sus
propi etari as.

Por otro |ado, parece innecesario remarcar
que la diligencia prelimnar pronovida en febrero de 2004
(fs. 17), tuvo por objeto constatar el estado de ocupaci 6n
del innueble para asi articular las acciones judiciales
destinadas a recuperar |a posesi én de |a parcel a.

En tales condiciones v, mas alla del



caracter indiciario atribuido por la Canmara al extremo (fs.
494), no se alcanza a avizorar donde radicaria |a ponderada
“"tolerancia a |a ocupaci 6n" del innueble, en tanto en la
conducta asum da por la actora inequivocanmente se
cristaliza la actitud contraria, esto es, la intencidén de
revertir el estado de desposesi on. El periodo conprendi do
entre octubre de 2002 y febrero de 2004 en que |la Canara
advierte ausencia de actividad procesal tendiente al
recupero del innueble en todo caso podria denotar, segun se
| o aprecie, una mayor o nenor prenura de las actoras en la
defensa de su derecho a l|a posesién del innueble, mas de
ni ngun nodo resulta denpbstrativo de aquella tolerancia a la
ocupaci 6n, nenos aun -por ende- de una voluntaria entrega
posesoria (art. 384 y ccdtes., CP.C.C.).

2) De otro l|ado, conforme denuncian |as
recurrentes (fs. 511/513 vta.), tanpoco resulta logica |a
ponderaci 6n efectuada por la Camara en torno a |os
testinoni os rendi dos por |os sefiores Cereceda (fs. 223/234)
y Brandi (fs. 318/319).

En efecto, si bien es cierto que Cereceda -
quien actud por la inmobiliaria- al declarar conp testigo
no aseguro que no hubiera sido facilitado a | os conpradores
el acceso al innmueble -tal conmp sefial 6 la Camara- (fs. 494
vta.), no lo es nenos que de sus dichos tanpoco puede

| 6gi canmente deducirse que hubo entrega voluntaria de I|a



posesi 6n. Destaco en tal sentido que al contestar a la
octava pregunta del respectivo interrogatorio, en el
sentido de que si sabe y le consta que la innobiliaria
hubi ese entregado al nonmento de la firma del boleto I|as
Il aves del innueble al sefior Vela, dijo el deponente que
“... no lo recuerda, cree que no las entregaron. No es |lo
habitual entregar las Ilaves con la firma del boleto de
conpraventa..." (fs. 233 vta.). Asimsnb, a la cuarta
repregunta fornulada en el sentido de si sabe y le consta
gue si bien no es habitual entregar las Ilaves, en esta

operaci 6n innobiliaria, por propia voluntad de las partes,

se realiz6 entrega de Ilaves y posesion, contestd el
testigo que "... no le consta. En caso de realizarse se
deja constancia en el boleto..." (fs. 234, énfasis
agr egado) .

Segun se aprecia, si el testigo aseverd que
no le constaba que hubiera habido entrega de |laves o
posesi 6n y que, en tal caso, se habria dejado constancia en
el bol et o, no parece razonable inferir que tales
circunstanci as se produjeran. Contrarianmente, si algo cabe
deducir de esa deposicion, es la falta de acreditaci 6n de
la entrega posesoria y no su verificacion (conf. art. 456,
Ch.CC).

Aciertan a su vez las inpughantes en su

critica (fs. 512 y vta.) a la valoraci 6n efectuada por |a



Camara respecto del relato ofrecido por Brandi (fs.
318/ 319), quien habria forestado el predio y I|inpiado de
esconbros el jardin por encargo de Vel a.

En efecto, al apreciar |los dichos del
testigo en el sentido de que el acceso a |la casa para la
realizacién de sus |abores fue logrado nediante |a
utilizaci é6n de una |l ave sum nistrada por al guien que vivia
en | as innmedi aci ones del innueble (fs. 494 vta.), |la Canara
omti6 consignar que dicha aseveracion no provino del
propi o conocimento del declarante sino "... segun se lo
mani fest6 el Sr. Vela..." (fs. 318 vta., énfasis agregado),
circunstancia que descalifica sustancialnente el testinonio
conb prueba del extrenp en cuestion. Cabe asim sno destacar
que, al responder a |la séptim pregunta fornmulada ("... 7°)
Si le fueron entregadas las |laves al Sr. Jorge Vela y si
sabe por quien...") (fs. 315), el testigo respondi 6 que no
|l o sabia (fs. 318 vta., énfasis agregado).

A ello se suma -conforme seflalan |as
recurrentes (fs. 512 vta.)- la inocultable inconsistencia
entre esta versién del deponente y |o sostenido por el
codemandado Jorge Raul Vela al absolver posiciones. En
efecto, a la novena posicion ("... 9) Que con posterioridad
a la notificacion efectuada por carta docunmento Ud. ingreso
al inmueble...") (fs. 231) el absolvente respondi6o "... No

es cierto. Que recibié la Ilave de la casa en el nonento de



la firma del boleto de conpraventa, y que las retird de la
innmobiliaria Limay..." (fs. 232, énfasis agregado).

En suma, constituye un supuesto de absurdo
en la apreciacion de la prueba testinmonial considerar de
ella sélo aquello de | o que puede extraerse una concl usién
adversa a uno de |los contendientes, omtiendo valorarla en
su integridad y dentro de su contexto general (arts. 384 vy
456, C.P.C.C.; conf. doct. Ac. 40.355 sent. del 22-XI-
1988; Ac. 77.526, sent. del 12-11-2003), tal es |lo que aqui
acontece y sella la suerte favorable del intento revisor

V. Lo que se |leva expuesto es suficiente
para dar respuesta jurisdiccional al sub judice, tornandose
en consecuencia innecesario el abordaje de los restantes
agravi os expuestos por las recurrentes. De alli que si m
opi ni 6n resulta conpartida, corresponde revocar el
pronunci am ent o i npugnado y mantener | o decidido en prinera
i nstanci a en cuanto al pr ogreso de | a acci on
reivindicatoria incoada por |as actoras. Los autos deberéan
volver al tribunal a quo a fin de que, integrado cono
corresponda, se expida sobre las restantes cuestiones que
qguedaron despl azadas en el fallo que se revoca. Costas de
esta instancia a |os accionados vencidos (arts. 68 y 289,
C.P.C.C).

Con el al cance indicado, voto por Ila

afirmati va.



Los sefiores jueces doctores Hitters, Genoud
y Kogan, por |os msnos fundanentos del sefior Juez doctor
Pettigiani, votaron tanbi én por la afirmativa.

Con |lo que term no el acuerdo, dictéandose |la
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley interpuesto y se revoca el pronunci am ent o
i mpugnado, manteni éndose |o decidido en prinmera instancia
en cuanto al progreso de la acci6n reivindicatoria.
Remtanse los autos al tribunal a quo a fin de que,
i ntegrado conb corresponda, se expida sobre las restantes
cuestiones despl azadas en el fallo que se revoca. Costas de
esta instancia a |os accionados vencidos (arts. 68 y 289,
C.P.C.C).

El depo6sito previo de $ 18.810, efectuado a
fs. 500 bis ($ 12.540) y 501 ($ 6.270), se restituira al
interesado (art. 293, CP.C.C).

Noti fiquese y devuél vase.

JUAN CARLCS HI TTERS



LU S ESTEBAN GENOUD H LDA KOGAN

EDUARDO JULI O PETTI G ANI

CARLCS E. CAMPS

Secretario



