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Registro N ...

En la G udad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, a
los ...dias de Agosto de 2014, se reunen en Acuerdo |os
sefiores Jueces de la Sala Prinmera de la Canara Prinera de
Apelacién en |lo Gvil y Conercial del Departanento
Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O H Llobera y Carlos
Enrique Ribera (articulos 36 y 48 de la ley 5.827), para
dictar sentencia interlocutoria en el juicio: “B. B. G
S. S/ SUCESI ON TESTAMENTARI A’ y habi éndose oportunanente
practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires y 263 del
Codigo Procesal Civil y Conercial), resulta que debe
observarse el siguiente orden: Dres. Ribera y Llobera
resol vi éndose, plantear y votar |a siguiente:

CUESTI ON

¢Es justa |l a resoluci 6n apel ada?

VOTACI ON

A LA CUESTI ON PLANTEADA EL DR. RI BERA, DI JO
| . La resol uci 6n i mpugnada

Vi enen | as present es act uaci ones par a su
conocimento en virtud de |la apelaci én deducida por I|a
Sra. M A L. (fs. 618), contra la resolucion de fs
614/ 617, que declard invalido el testanmento otorgado a su
favor. El nmenorial fue presentado a fs. 622/628 vy
contestado a fs. 638/641. El Agente Fiscal se notifico a
fs. 665.

I'I. La apel aci on.

Se agravia la recurrente por entender que era
innecesario acreditar el derecho extranjero al que se

alude en la resolucio6n inpugnada, ya que no era su



intencion aplicar la |egislacion venezolana en donde se
puede testar hasta el 80% y solo reconoce el 20% a | os
her ederos forzosos, pues ello resulta contrario al orden
publico interno.

Respecto al testanento sefiala que fue otorgado por
escritura publi ca, debi danent e protocol i zado y
| egalizado, por lo que su legitimdad se presunme, no
requiriendo la invocacio6n del derecho extranjero para
sostener su validez, la que por otro lado no fue
cuestionada por la hija del causante. Aclara que |la uUnica
razébn por la que se pidio la aplicacion de la ley
extranjera, fue para determinar cual es la legitim que
debe aplicarse. Sostiene que la resoluci 6n desconoce el
orden publico internacional y que el docunento fue
debi danente legalizado tanto en el pais extranjero cono
en la Cancilleria Argentina. Inpugna |a inposicion de
costas las que considera debieron ser inpuestas en el
orden causado.

I1l. Los antecedentes

Afs. 51la Sra. L. pronovi 6 estos actuados invocando
su caracter de heredera, conforne el testanento que
aconpafia (fs. 8/11) y que fuera otorgado en |la Republica
de Venezuel a.

A fs. 20 se requirio la legalizacién del testamento
por ante el Mnisterio de Relaciones Exteriores y Culto
lo que se cunplié a fs. 21.

A fs. 45/46 se presenté la hija del causante
solicitando se | a decl are heredera.

A fs. 50 segundo parrafo y 169 priner parrafo, se
ordenaron exhortos diplomiticos a la Republica de
Venezuela a fin de informar si por ante aquel pais se



inici6 juicio sucesorio del causante.

Atento | o que surge de |as copias aconpafiadas a fs.
54/ 56, a fs. 58 se orden6 nuevo exhorto a los fines de
que se informe el estado del juicio sobre rendicién de
cuentas iniciado por el causante a su hija (fs. 64).

A fs. 105/106 se presento la Sra. S. A B., con el
patrocinio del Dr. B., manifestando haber suscripto en |a
Republ i ca de Venezuel a el 4/4/2000, boleto de conpraventa
del innueble sito en el Partido de Vicente Lobpez vy
solicita se excluya al msno de |la herencia. En tal
caracter a fs. 175 solicitd nedidas cautelares |as que
fueron rechazadas.

A fs. 178/179 la Sra. M A L. tanbién solicité
nmedi das cautel ares por | os posibles derechos que pudieran
corresponder| e cono pretensa heredera del causante, en el
juicio por rendici6n de cuentas iniciado por |a Republica
de Venezuela contra la hija del Sr. G S. B. B,

Conforme lo solicitado a fs. 178 vta. apartado 111
a), b) y c), se orden6 nuevo exhorto diplomitico (fs. 181
4t 0. parrafo).

Habi éndose fijado audiencia (fs. 153 y 198), |las
partes no arribaron a ningun acuerdo (fs. 116).

Luego de haberse dictado declaratoria de herederos a
favor de la hija del causante (fs. 204), la Sra. L.
solicit6 se la incorpore conmb heredera testamentari a,
para lo cual pidié se libre oficio a la Enbajada de
Venezuel a con sede en nuestro pais a los fines de que el
Sr. Consul, en su caracter de representante |egal de
di cha Republica, se expida acerca de si, conforne a la
| egi sl acion de su pais, el testanento es valido en cuanto
a su forma y contenido y se expida, asimsno, acerca de



porcentual del que puede disponer o testar un causante
que tiene a su vez un heredero forzoso. Ello se difirié
para una vez contestados |os exhortos ordenados en autos
(a fs. 181), lo que notivo la interposicion del recurso
de reposicién con apelaci én subsidiaria de fs. 213/215,
anbos rechazados a fs. 217/218.

A fs. 216 la Sra. M A L. solicito nmedida cautel ar
la que se decretdé a fs. 219 vta. dando lugar al recurso
de apelacion interpuesto por la heredera a fs. 231
(concedido a fs. 236). Dicha nedida fue dejada sin efecto
a fs. 387 por no haber cunplido la solicitante con la
caucion real fijada a fs. 359 vta.

Afs. 353 "in fine" se dej6 sin efecto | o ordenado a
fs. 181 cuarto péarrafo, disponiéndose el libranmento de
exhorto diplomatico a los fines de que se inforne
ani camente |1 os bienes inmuebles existentes a nonbre del
causante en la Republica de Venezuela (fs. 178 vta.
apartado |1l a), lo que notivo el recurso de reposicion
con apel aci 6n en subsidio interpuesto por la Sra. L.(fs.
357), habi éndose concedido éste Ultinp a fs. 359 vta. La
Sala confirmd |l a resol uci 6n apel ada (fs. 365).

A fs. 376/ 377 se cel ebraron audi enci as
conciliatorias sin que las partes hayan |l egado a ningan
acuer do.

A fs. 565 se ordend librar |os exhortos diplomaticos
ordenados a fs. 50 y 58.

A fs. 614/617 la Juez resolvio6 declarar invalido el
testamento e inpuso las costas a la Sra. L.. Para asi
decidir |la nmagi strada considerd que no se acredito que el
testamento haya sido otorgado de conformdad con |a
normativa vigente en el lugar de otorgam ento (Republica



de Venezuela), pese a |lo ordenado en autos y al tienpo
transcurrido desde el inicio de las actuaciones (10
anos) .

| V. La sol uci 6n

El articulo 3283 del Cédigo Cvil regula la
sucesi 6n por el derecho local del udltinmo domicilio del
causante, sean |os sucesores nacionales o extranjeros
atri buyendo | a conpetencia de |os jueces |ocal es.

A su vez el articulo 3612 expresanente establ ece que
el contenido del testanento, su validez o invalidez
| egal, se juzga por el domcilio del testador al tienpo
de su nuerte.

Frente a la determinacién de la conpetencia de
la justicia argentina para conocer en el proceso
sucesori o, es el magi strado actuante quien tiene
atribuciones para apreciar si se ha probado debi danente
la ley aplicable para declarar valido, en cuanto a sus
formas, el testamento otorgado en el extranjero (CNGv.
Sala "C', R 304588, autos "ISLENO Nilda Esther s/
Sucesi 6n testanmentaria, 30/11/00)

Los articulos 3634 y 3635 tratan la materia de la
forma. Se sienta el principio general de |la |ley del |ugar
de otorgamento del testanento, ya sea celebrado en el
pais o en el extranjero.

El articulo 3636 autoriza ademés el testamento hecho
por un argentino en el extranjero ante una autoridad
di plomdtica (mnistro plenipotenciario, encargado de
negocios o coénsul de nuestro pais) y dos testigos
dom ciliados en el lugar, sellé&ndose debidanmente por la
| egaci 6n o consul ado.

El articulo 3637 detalla |os pasos reglanentarios



siguientes para la inscripcién del testamento en la
Republica a través del juez del dltinm domicilio del
causant e.

Para nuestro Codigo, el testanento es un acto
escrito, celebrado con | as sol emmi dades de |a ley, por el
cual una persona dispone del todo o parte de sus bienes
para despues de su nuerte (art. 3607 C.C.) y el nodo de
adquirir los bienes del causante esta consignado en |os
articulos 3410 a 3413 del Codigo Gvil, que se apican
tanto a las sucesiones regidas por las leyes de la
Republica o conp por |as |eyes extranjeras.

Confornme ell o, para poder disponer de |os bienes
del causante, la Sra. M A L., debido justificar su
titulo, ya que no nos encontranos frente a un testanento
ol 6grafo, tanmpoco a una escritura publica en | os térm nos
del articulo 979 del Cbédigo Gvil, sino que se trata de
un testanmento en el cual se usd un procedinmento nmecani co
y hasta fue redactado por una abogada (fs. 10). La
personalizacion insita en la grafia del testador no se
| ogra con un r égi men -conp el de la nmaquina de
escribir-, en el cual |los caracteres alfabéticos se
encuentran estandari zados nedi ante un sistema industrial
que i npi de reconocer por su msma lectura 'y
reconocimento los rasgos de |la escritura del testador
Por ello prinero Jla interesada debié probar el
cunmplimento de Jlas formas ordinarias de testar
contenpladas en el testanento publico, el testanmento
ol 6grafo o el testamento cerrado (art. 3622 del Cadigo
Cvil), lo que no ha sucedido en autos, notivo por |o
cual | os agravios no pueden prosperar.

Por otro lado la validez del testanento sienpre fue



un tema presente a lo largo del proceso y ello no puede
sorprender a l|la inpugnante en este estadio procesal, ya
que ella, al solicitar se anplie la declaratoria de
herederos de fs. 204, requiridé se libre oficio a la
enbaj ada de Venezuel a en nuestro pais, a los fines de que
el Consul, "en su caracter de representante legal de la
Republica de Venezuel a", se expida acerca de si conforne
a la legislacion de su pais el testamento es valido en
cuanto a su forma y contenido, y se expida acerca del
porcentual del que puede disponer o testar un causante
gue tiene a su vez un heredero forzoso (fs. 207), de
manera que no fue solo para que el funcionario se expida
sobre el porcentaje de la legitima cono manifiesta al
fundar sus agravi os.

Al respecto tanbién se refirio la heredera forzosa
en el nenorial de fs. 237/241, 1o que no fue contestado,
habi endo guardado silencio la Sra. L. al traslado
ordenado a fs. 242.

De manera que la validez del testamento si estaba
cuestionada y la inmpugnante tenia |a carga de probar que
el testanento era valido, en cuanto a sus fornas
extrinsecas e intrinsecas, ya que se trata de un
docunento privado redactado a maqui na por una abogada,
Dra. C T., y firmada presuntanente por el causante, no
siendo suficiente la registraci 6n aconpafiada a fs. 10,
donde aparecen nonbres de dos testigos sin precisar sus
dat os personal es, quienes tanpoco fueron ofrecidos cono
tales en estos obrados para abonar la firma del causante.

Cabe sefialar que el art. 13 del Cdédigo Civil
expresanmente dispone que "la aplicacién de |eyes
extranjeras en |os casos que este Codigo la autoriza,



nunca tendra lugar sino a solicitud de parte interesada,
a cuyo cargo serd la prueba de la existencia de dichas
| eyes". Y su nota expresa: "la ley extranjera es un hecho
que debe probarse". De nanera que, tratandose de un
testamento que no es olografo ni fue redactado por
escritura publica, la carga de probar su existencia
incunbe a la interesada, |o que no se verifica en estos
obrados, cono sefiala |a magistrada en l|a resolucion
i mpugnada.

Por todo | o expuesto,voto por |a AFI RVATI VA

A la msm cuestién el sefior Juez Dr. Llobera por
| os m snos fundanentos vot6 por | a AFI RVATI VA

Las costas de anbas instancias se inponen a |la
i mpugnante vencida (art. 68 del C.P.C.C.).

Con lo que termnd el Acuerdo, dictandose la
si gui ent e:

SENTENCI A

Por o expuesto en el Acuerdo que antecede, se
confirma |a resoluci6on apelada dictada a fs. 614/617 en
todo o que fuera materia de agravios; las costas de
anbas instancias se inponen a la Sra. M A L. en su
condi ci 6n de vencida (art. 68 del C.P.C.C.).

Regi strese y devuél vase.

Carlos Enrique Ribera Hugo O H. Llobera
Juez Juez

M guel L. Alvarez
Secretario



