ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 27 de agosto de
2014, habi éndose establecido, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Genoud, Soria,
Hitters, Pettigiani, se reunen |os sefiores jueces de la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitiva en la causa C 116.679,
"Moral es, Hugo Alberto contra Club Atlético |ndependiente.
| nci dente de revision".

ANTECEDENTES

La Sala Segunda de la Camara Prinera de
Apel acién en lo Cvil y Conercial del Departamento Judici al
de Lomas de Zanora hizo lugar parcialnmente al recurso de
apel aci 6n deducido por el actor (fs. 188 y 190/191 vta.),
desestimd el interpuesto por |a denmandada (fs. 197 vy
199/205) y confirmd -en lo sustancial- lo decidido en |a
sentencia de primera instancia (fs. 176/186), nodificando
exclusivanente |a fecha hasta | a cual debian devengarse | os
intereses; inpuso las costas en el orden causado (fs.
239/ 244 vta.).

La parte demandada deduj o recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 252/266
vta.), que fue concedido por el citado tribunal de al zada a

fs. 272.



A fs. 302/303, esta Corte intimd al |etrado
que suscribi 6o el recurso extraordinario a que acreditase |a
representaci 6n i nvocada, bajo apercibimento de tenerlo por
no presentado, intimacion que, con la copia del poder
aconpafiada a fs. 306/308, se reputd cunplida a fs. 309.

Dictada | a providencia de autos (fs. 309), vy
hal | &ndose | a causa en estado de pronunciar sentencia, |a
Suprema Corte decidié6 plantear y votar |a siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

|. En lo que interesa para |la resolucién de
la litis, el tribunal de alzada desestind el recurso de
apel aci 6n deducido por el Cub Atlético Independiente vy
confirmd 1o resuelto por el Juzgado de Prinmera Instancia en
lo CGvil y Comercial n° 5 de Lomas de Zanora, en cuanto
hi zo lugar al incidente de revision planteado, en el narco
del concurso preventivo de la institucion accionada, por
Hugo Al berto Mrales, por el crédito de $ 529.500 adeudado
en concepto de "prima", rubro al que le reconoci 6 caracter
salarial, declardndolo privilegiado en los térmnos del

art. 246 de la ley 24.522.



En canbio, la Camara acogi 6 parcial nente el
recurso de apelaci 6n incoado por el incidentista y revocé
lo resuelto por la jueza de prinmera instancia en cuanto
di spuso que los intereses debian correr hasta la fecha de
| a presentaci 6n en concurso (27-VII1-2005), ordenando que,
por el contrario, debian devengarse hasta |la fecha del
ef ectivo pago de | os créditos adeudados (fs. 239/244).

1. En lo que respecta al fondo de la
cuestién, resolvidé el tribunal que, tal conmb |o habia
decidido la jueza de grado, el "contrato privado" suscripto
entre el sefior Mrales y el club demandado -que no fue
regi strado ante la Asociaci 6n del Futbol Argentino, en |as
condi ciones exigidas por los arts. 3 de la ley 20.160 y 8
del Convenio Colectivo de Trabajo 430/75- debia reputarse
valido, habida cuenta de que el incunplimento de Ila
obligacién de registracion no resultaba oponible al
trabaj ador.

Fund6 su decision en la doctrina |egal
establecida por esta Suprema Corte en el precedente
identificado como L. 80.076, "Garcia c¢c/ Cub Atlético
Al dosivi" (sent. del 12-XI1-2007), en cuanto se resolvid
gue -ante la concurrencia de normas que regulan de nodo
di verso | as consecuencias del incunplimento de un recaudo
formal (de un lado, los citados arts. 8 del C.C.T. 430/75 y
3 de la ley 20.160; del otro, el art. 49 de la L.CT.)-



corresponde desplazar, al anparo de la regla de la norma
mas favorable prevista en el art. 9 de este ultino texto
legal, la ley especial por la ley general mhs favorable,
por lo que la deficiente registracién del contrato
suscripto entre el club y el futbolista profesional no
puede vol verse contra el trabajador

Afadi 6 que la normativa |egal aludida debe
ser interpretada en consonancia con |o0s principios que
protegen al trabajador, y no con base en aquéllos que
dificultan | os fines perseguidos por la |ey.

Explicéd, asimsno, que -en el marco del
estatuto profesional y la convencion colectiva aplicables
al caso- |a ausencia de registraci 6n del contrato principal
ante la Asociaci on del Futbol Argentino no puede acarrear
la nulidad del contrato sino, apenas, |a inposibilidad del
futbolista de jugar en partidos oficiales.

Pr osi gui 6 punt ual i zando que no puede
sostenerse que el "contrato privado" sea nulo por la falta
de registraci 6n, ya que la nulidad receptada en el estatuto
esta prevista para aquellos convenios que contengan
nodi fi caci ones de uno ya regi strado, no contenpl ando dicha
normativa la nulidad del contrato por la sola falta de
regi straci on.

Por otra parte, refutando el agravi o

esgrim do por |a accionada, destac6 el 6rgano de al zada que



no correspondia alterar |a solucién nmenci onada por el hecho
de que | a enpl eadora se encontrase concursada.

Ello asi porque la validez reconocida al
contrato en nmodo alguno va en desnedro de |as pautas que
caracterizan a |os procesos universales, ya que -preciso-
|l a pars conditio creditorumexige el respeto a | os derechos
de todos | os acreedores.

Sobre esa base, concluy6é la Camara que
correspondia confirmar |la sentencia de prinmera instancia en
cuanto declar6 la validez del convenio celebrado entre el
sefior Mrales y la institucidn concursada que no fue
regi strado en la Asociaci 6n del Fatbol Argentino (fs. 240
vta./ 241 vta.).

2. Sentado | o expuesto, resolvio el tribunal
que tanbi én correspondia confirmar el fallo de origen, en
cuanto habia decidido que el rubro acordado por |as partes
en el citado convenio, no registrado en concepto de
"“prima", debia considerarse conp un crédito renmuneratorio y
-por lo tanto- anparado con privilegio en los térmnos del
art. 246 de |la Ley de Concursos y Quiebras.

Resalt6, en tal sentido, que la renuneracion
de los futbolistas profesionales estd conmpuesta por
di versos itens, siendo uno de ellos la "prima de
contrataci 6n", que consiste en un nobnto que se acuerda

entre las partes por el solo hecho de suscribirse el



contrato de trabajo.

Afirmb la sentenciante que si bien dicho
rubro es un pago de caréacter discrecional conplenentario
gue | os enpl eadores hacen a sus dependi entes por el trabajo
prestado, o por |a expectativa de buenos trabajos futuros y
consecuent es nej or es rendi m ent os, cuando apar ece
expresanment e pactado adquiere caracter de regular e integra
Il a remuneraci 6n, aun cuando no hubiera sido inscripto en el
regi stro respectivo.

Agrego, asimsno, que la falta de precision
en el contrato en cuanto a las fechas de pago de la prim
conveni da, no puede derivar en una interpretacion
perjudicial para el enpleado en la limtacién de su
privil egio.

Luego, ponderando que el citado art. 246 de
la Ley de Concursos y (Quiebras atribuye carécter
privilegiado, ademas de a los créditos alli enunciados, a
“cual quier otro derivado de la relacion laboral”, concluyo
en que el rubro en cuestion debia considerarse incluido en
el citado dispositivo legal (fs. 242/243).

3. Finalnmente, nodificando en el punto la
sentencia de prinera instancia, decidié |la alzada que |os
intereses de los creéditos verificados debian correr hasta
el efectivo pago de los misnps y no -conp | o habia resuelto

la jueza de origen- hasta la fecha de |la presentaci 6n en



concur so.

Sefal 6 que - at endi endo al caracter
alimentario de 1los créditos debidos al trabajador, vy
teniendo en cuenta la tutela que les asigna el art. 16 de
la ley 24.522- el tribunal se enrola en l|a corriente
doctrinaria que excluye a las deudas |aborales del
principio general contenplado en el art. 19 de la ley
concursal, por lo que los intereses de tales acreencias no
se hallan sujetos a las limtaciones provenientes de dicho
ordenamento (fs. 243 y vta.).

1. En el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de ley, |a accionada denuncia viol aci 6n del
art. 242 del "Reglanento General de A F. A" y de la
doctrina legal que identifica (fs. 252/ 266).

Pl antea | os sigui entes agravi os:

1. Cuestiona que en |a sentencia atacada se
| e haya reconocido validez al convenio privado suscripto
entre |las partes que no fue registrado con arreglo a |l o que
exige el estatuto de los futbolistas profesionales (fs. 255
vta./ 263 vta.).

a. Sefiala que, al resolver de ese nodo, el
juzgador viol6 el art. 242 del Reglamento de | a Asociaci 6n
del Futbol Argentino, en cuanto prescribe que "Serd nulo y
sin ningun efecto o validez ante la A F. A, autoridad

adm nistrativa o judicial, cualquier contrato o convenci6n



que desvirtue, nodifique o altere el contenido del
registrado en la AAF. A",

Al ega que, pese a que dicha norma dispone
con claridad manifiesta la nulidad del contrato en el que
el incidentista funda su reclano, el tribunal e reconocié
validez y reconoci 6 |la existencia del crédito alli pactado,
i nvocando argunent os erroneos.

En prinmer lugar, dice que, a contrario de |lo
gue sostuvo el a quo -en cuanto expresdé que Ilas
nodi fi caci ones o alteraciones contractuales solo son nul as
cuando perjudi can al trabajador, y no cuando | o benefician-
, la nulidad radica en la falta de registraci 6n, por |o que
|l a sentencia se basa en una diferenciacidén que la ley no
hace.

En segundo térmi no, expresa que tanpoco es
correcto el segundo argunento esgrimdo por el judicante,
fundado en que, en tanto anbas partes tenian |a potestad de
registrar el contrato traido por los incidentistas, si la
concursada no lo registré, no puede valerse de ello para
invocar su nulidad. Refiere al respecto que |os contratos
aconpafiados "resultan de inposible registracion", ya que no
fueron realizados en los fornularios correspondientes,
maxi me cuando -hal |l &ndonos ante un proceso universal, donde
convergen el interés publico y los derechos de terceros

acreedores- la eventual conducta onm siva de |a deudora no



puede tener por consecuencia incorporar al pasivo una
supuesta acreencia derivada de un contrato nul o.

b. Desde otro &ngul o, afirma  que -al
reconocerle validez al contrato privado no registrado ante
la AFA - el juzgador vulneré la doctrina |egal
establecida por esta Corte en la causa "Abranovich c/
Racing Cub Asoc. Gvil" (sent. del 6-X-1998).

Al ega que en dicho precedente se resolvid |la
m sma cuestion aqui debatida -validez de 1los contratos
suscriptos por los futbolistas profesionales no registrados
en la AF.A - y este Tribunal los declar6 nulos de nulidad
absol uta, declarando que carecen de eficacia las clausul as
en ellos contenidas. En consecuencia, frente a tan
contundente conclusién, mal pudo el a quo sostener que ese
precedente "brinda un marco genérico que permte otras
respuest as”.

Por otra parte -destaca- si bien el fallo de
esta Corte aplicado por el tribunal de grado (L. 80.076
"Garcia c/ Club Atlético Aldosivi", sent. del 12-Xl1-2007)
revirtio la doctrina del caso "Abranmovich", convalidando
| os convenios privados no registrados, dicha doctrina no
resulta aplicable a los clubes que se encuentran en
concurso preventi vo.

Expresa que, a diferencia de |lo resuelto por

esta Corte en ese precedente, no existe confrontaci én entre



el art. 3 de la ley 20.160 y el art. 49 de la Ley de
Contrato de Trabajo. Ello asi, porque este ultino precepto
solo determina que el vicio de forma no es oponible al
trabajador, lo que en nodo alguno supone que el acto
(contrato privado no registrado, que resulta nulo a tenor
de o que prescribe el estatuto de Ilos futbolistas
prof esi onal es) resulte vali do.

Alega que resulta inadm sible apartarse del
principio general por el cual la ley especial prevalece
sobre la ley general, maxine cuando no existe una
derogaci 6n clara y contundente de la | ey especial anterior.

Anade que el art. 49 de la Ley de Contrato
de Trabajo no resulta aplicable al caso, toda vez que la
falta de inscripcion del contrato en la A F. A no constituye
un "vicio de forma". Adenmads -prosigue- el convenio
cel ebrado en autos no es un "acto del enpleador”, sino un
contrato Dbilateral cuya inscripcion pudo haber sido
solicitada incluso por el jugador, por |lo que resulta
inadm sible que su propia omsion le permita eludir la
nul i dad que | a | ey establ ece.

Por 1o demas -refiere- el fundanento de la
norma del art. 49 de la ley |aboral consiste en proteger al
trabajador conop parte débil de la relacidn |aboral
caracteristica esta que no puede predicarse del futbolista

pr of esi onal , bast ando anal i zar la cuantia de su



remuneraci 6n para advertir que en nmodo alguno puede ser
consi derado conp el sujeto desaventajado en |a negociaci 6n,
maxime si se repara en el hecho de que los clubes son
asoci aciones civiles sin fines de |ucro.

Por otra parte, con el objeto de fundar la
i naplicabilidad del precedente "Garcia" al caso de autos,
afirma que aquél se basé en un presupuesto factico
i nexi stente en el caso: |los trabajadores alli accionantes
perci bian sumas "en negro" en concepto de renuneraci on.

En todo caso -concluye- l|a doctrina |egal
citada no resulta aplicable a 1los clubes concursados
preventivanmente, en cuyo caso deben considerarse asim sno
los intereses de los restantes acreedores, a quienes no
puede inponerse la inclusion en el pasivo de deudas
derivadas de un "contrato nulo". Luego, si, en el nejor de
| os casos para el accionante, se considerase que el vicio
de forma es inoponible al trabajador, no puede decl ararse,
en canbio, inoponible a los terceros acreedores. Lo
contrario inmplicaria, en su criterio, vulnerar el "orden
publico concursal" establecido por la ley 24.522, de
pronmul gaci 6n nuy posterior a la Ley de Contrato de Trabajo.

2. Subsidiarianente, para el caso de que se
desestinme el agravio antecedente, critica que se haya
reconoci do caracter renuneratorio al rubro "prim" y que,

sobre esa base, se |le haya asignado caréacter privilegiado



al crédito respectivo (fs. 263 vta./265 vta.).

Afirma que asimlar las primas a Ila
remuneraci 6n resulta una tarea forzada que "no encuentra
fundanento juridico al guno”.

Ello es asi porque las prinmas constituyen un
incentivo econom co otorgado al trabajador que tiene por
objeto i ncrenment ar I a pr oducci 6n, retribuyendo el
rendimento del trabajador por encima de |o normal,
devengéandose cuando se cunplen los requisitos fijados para
su percepci on.

Agrega que, a diferencia del salario, Ila
prima no tiene caracter habitual ni periddico y resulta
aleatoria, ya que depende de que se verifiquen ciertas
condiciones. Refiere, en ese sentido, que la prim no
constituye una ganancia efectiva que ingresa al patrinonio
del trabajador, reconoci éndole un origen ajeno al contrato
de trabaj o.

Sobre la base de | o sefal ado, concluye que,
al no revestir caréacter salarial, el crédito por la prim
no puede ser anparado por privilegio alguno, por cuanto |os
privilegios |aborales encuentran su razon de ser en el
caracter alimentario de l|as acreencias del trabajador,
cualidad de la que carece |la deuda en cuestién, desde que
el inporte de la prima excede el caréacter alinmentario del

sal ari o, desvirtuandose el fin perseguido por |as nornmas:



garanti zar el mantenimento y la subsistencia del
trabajador y su famlia

3. Por ualtinp, cuestiona |acoOnicamente |o
resuelto en torno a los intereses (fs. 265 vta.).

Dice que el tribunal de alzada ha decidido
"contrarianente a |l o establecido por la ley de concursos y
qui ebras en su art. 19", el cual dispone que los intereses
se ven suspendidos por |la presentaci6n en concurso, tal
conb lo resolvid la jueza de prinera instancia.

I1l. El recurso no prospera.

1. El agravio dirigido a desvirtuar |o
resuelto por la Camara en cuanto le reconoci ¢ validez al
"conveni o privado" suscripto por las partes que no fue
registrado ante la Asociacion del Fatbol Argentino no
resul ta atendi bl e.

a. No aparece controvertido que entre el
sefior Hugo Al berto Mdrales y el Cub Atlético Independiente
medié un contrato de trabajo ni que, adenmas de |as
condi ci ones que se pactaron en el acuerdo inscripto ante |la
Asoci aci 6n del Fuatbol Argentino, las partes suscribieron
otro conveni o, que no fue registrado, en el cual, en |lo que
ahora interesa para la resolucion del recurso bajo examnen,
el club se obligé a pagarle al actor -en concepto de prinm
por |a tenporada 2003/2004 (periodo del 25-VII-2003 al 30-
VI -2004)- la suma de $ 529.500 (ver contrato agregado a fs.



88/ 90 del expediente |aboral agregado por cuerda separada;
asimsno, sentencia de prinera instancia en l|la presente
causa, fs. 178 vta., donde se tuvo por reconocido dicho
i nstrunent o).

b. Partiendo de dichas ci rcunst anci as
facticas, la critica debe descartarse de plano, toda vez
gue -por un Jlado- el enbate ha sido insuficientenente
fundado y -por el otro- |lo resuelto por el tribunal de
al zada se adecua plenanente a |la doctrina |egal vigente de
esta Corte sobre |la materia debati da.

c. En priner lugar, cabe destacar que el
recurso no contiene -en esta parcela- una critica razonada
de | a sentenci a atacada.

Ello asi no s6lo porque la recurrente no ha
denunci ado la violacion o erronea aplicaci 6n de |as nornmas
que fueron aplicadas por el a quo, sino tanbi én porque
buena parte de | os ar gunment os gue atri buye al
pronunci am ento inpugnado no integraron |os fundanentos
explicitados por el tribunal

En lo que respecta a |la prinera falencia,
sin cuestionar frontalnente la normativa efectivanmente
aplicada en |la sentencia, se ha limtado la quejosa a
seflalar que el fallo vulnera el "art. 242 del Reglanento
General de A F. A" (fs. 254), supuesto articulo de

estatuto de una asociacion civil que no constituye una



norma estatal, ni puede ser considerada "ley" en 1los
térmnos del art. 279 ap. 1 del Cbédigo Procesal CGvil vy
Comercial, a contrario de lo que seflala |la quejosa a fs.
255 vta. A ello cabe afadir que -comb lo explicaré en el
apartado siguiente- la doctrina legal de esta Corte que
reputa vulnerada (L. 66.908, "Abranovich", sent. del 6-X-
1998; ver fs. 257 vta./258 vta.) no se encuentra vigente,
ni lo estaba al nonento en que se dictd la sentencia y se
i nterpuso el recurso.

En | o que concierne a |la segunda deficiencia
enunci ada, de la lectura del fallo atacado se desprende que
los fundanentos y las expresiones que I|la inpugnante
atribuye al tribunal de alzada (v. recurso, ap. IV. a., fs.
255 vta./257 vta.) no formaron parte de |os argunentos
vertidos por el sent enci ant e, lo que denuestra Ia
ineficacia del enbate en esta parcela: sabido es que es
insuficiente el recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley que atribuye a Jla sentencia afirmaciones o
noti vaciones que no contiene (conf. <causas L. 34.076,
"Febre", sent. del 4-XI1-1984; Ac. 34.297, "Magadan", sent.
del 5-111-1985; L. 49.267, "Pizarro", sent. del 27-X-1992;
C. 103.801, "Malvido", sent. del 26-VII1-2009; L. 100.995,
"Moroni ", sent. del 6-VI-2011).

d. En segundo orden, |o resuelto en la

instancia ordinaria sobre la tematica bajo exanen se adecua



a la doctrina legal vigente de esta Suprema Corte, no
asistiéndole razén a la recurrente en cuanto postula su
inaplicabilidad al caso (v. fs. 258 vta. y sigtes.).

(i) Como anticipé, no acierta |la quejosa en
cuanto denuncia violacién de |a doctrina |egal establecida
en la causa L. 66.908, "Abranovich" (sent. del 6-X-1998),
en cuanto se resolvio6 alli que "Los contratos ‘privados’ -o
sea sin registrarse en l|la AFA- celebrados entre |os
jugadores de futbol y las entidades deportivas de futbol
son, en principio, ‘nulos de nulidad absoluta’ por
di sposici 6n expresa del art. 3, ley 20.160 si nodifica,
altera o desvirtua el contenido del registrado en | a AFA".

Ello asi, porque -conb la propia recurrente
lo admite a fs. 258 vta.- dicha doctrina (que fuera
reiterada en la causa Ac. 82.420, "Buleri", sent. del 3-
I11-2004) fue expresamente nodificada por este Tribunal al
fallar el precedente L. 80.076, "Garcia" (sent. del 12-Xl1-
2007), en el cual se estableci6 la doctrina |I|ega
actual nente vigente sobre la materia debatida, que fue
correctanente aplicada al caso tanto en el fallo de prinera
instancia (ver fs. 179), conp en |la sentencia de |la Canara
(ver fs. 241 vta.), confirmatoria de aquélla.

Debo destacar gque  si bien en dicho
precedente no aconpafé el voto mayoritario (proponiendo, al

igual que ms colegas, acoger el recurso extraordinario



alli deducido por |os trabajadores, aunque por fundanentos
di ferentes), ello se debi 6 a | as particul ares
circunstancias facticas verificadas en ese caso, desde que
-en m criterio- no existia alli (a diferencia de |o que si
se ha probado en |a especie) un "contrato privado o
paral el 0", con contraprestaciones diversas a |as pactadas
en el contrato registrado ante | os organi snos pertinentes,
sino que |los actores percibian sumas "en negro" por fuera
de las pactadas en el uUnico contrato firmado (ver causa L.
80.076, "Garcia", cit., parrafo tercero del voto de
suscri pt o).

En consecuencia, a los fines de desestimar
el agravio, habré de reproducir en |la especie, en cuanto
resulten pertinentes, los ilustrados conceptos esgrimdos
por ms distinguidos colegas en el precedente citado, que
conparto plenanente y -reitero- constituyen la doctrina
| egal actualnente vigente de esta Suprema Corte sobre la
t emati ca exani nada.

(ii) Tal conmo lo resolvio este Tribunal en
| a causa ci t ada, al anal i zar | os "conveni 0s
conpl enent ari 0os" cel ebrados por los clubes de futbol con
| os futbolistas profesionales que no han sido registrados
en |a asociacién respectiva, por medio de los cuales se
pactan -conb ocurri6 en l|la especie- retribuci ones

superiores a las formalnmente registradas, no puede



soslayarse |la existencia de varias normas que concurren
si mul t &neanmente sobre |a situaci 6n planteada: el Estatuto
de | os Jugadores Profesionales de Fatbol (ley 20.160), el
Conveni o Col ectivo de Trabajo 430/1975 y la Ley de Contrato
de Trabajo (conf. causa L. 80.076, "Garcia", cit., ap. 3.
a. del voto en priner térm no del doctor Negri).

De | o expuesto se colige que en casos cono
el que nos ocupa coexi sten nornmas general es y especial es de
igual y de diferente jerarquia que obligan al juez a
definir su orden de prevalencia a |la hora de su aplicaci 6n,
| abor que -conmp |o destacdé el doctor Hitters al emtir su
voto concurrente en |l a causa de marras- debe ser enprendida
con arreglo a los principios y reglas de interpretaci 6n que
caracterizan a esa particular rama juridica que es el
Derecho del Trabajo, en especial el protectorio, que inpone
dotar al trabajador de wuna tutela juridica preferente
(conf. art. 14 bis, Const. nac.; CS J.N, inre "Vizzoti",
sent. del 14-1X-2004; causa L. 80.076, "Garcia", cit. ,ap.
1. 1. del voto del doctor Hitters).

En ese orden, l|la preexistencia del estatuto
de los futbolistas profesionales a la Ley de Contrato de
Trabaj o revel a un supuesto de coexistencia de dos normas de
igual jerarquia (dos leyes en sentido formal) que concurren
regul ando de nodo di verso | as consecuenci as del

incunplimento de un recaudo formal (en el <caso, la



regi straci 6n  del contrato): mentras que l|la norma
estatutaria sanciona con nulidad absoluta tal omsidén (art.
3, ley 20.160), el art. 49 de la Ley de Contrato de Trabajo
(no obstante su defectuosa redaccion) consagra la
i noponi bilidad al trabajador de los vicios de tal
nat ur al eza.

Ante |a concurrencia conflictiva de dos
normas que reclaman su aplicacion al caso, corresponde
apartarse de la regla de teoria general que indica que |la
norma general posterior no deroga a |la especial anterior
pues, en el caso, esta claranmente inserta en la prinera de
ellas la expresa referencia a la segunda que asi lo
autoriza (arts. 2y 9 dela L. CT, conf. ap. 3. a. del voto
del doctor Negri en |la causa L. 80.076, cit.).

En virtud de ello, teniendo en cuenta que la
msma |ley general consagra, conb pautas Uutiles para
resolver el <conflicto normativo, tanto l|a necesidad de
efectuar un juicio de conpatibilidad entre su propio
contenido y el de |l os estatutos especiales (art. 2, L.C.T),
conb la regla de la aplicacion de la norma nmas favorabl e al
trabajador (art. 9, L.C.T.), se inpone concluir que -cono
orientaci 6n general - debe aplicarse la Ley de Contrato de
Trabajo al trabajador anparado por un réginmen especial
cuando, siendo ésta mas favorable respecto de determ nada

institucidén apreciada en su conjunto, resulten sus



di sposiciones, a la vez, conpatibles con la naturaleza y
nodal i dades de l|la actividad y su especifico réginen
juridico. En ese contexto -y en tanto la aplicacio6n del
régi men general posterior no se halle expresanmente excluido
(art. 2, incs. "a" y "b", L.CT.), y éste no resulte
inconpati ble con el estatuto especial anterior que regul a
| a actividad- corresponde al intérprete escoger (entre |as
reglas que, en uno y otro réginen, regulan la institucion
de que se trate) aquélla que resulte mas favorable al
trabaj ador (conf. causa L. 80.076, cit., ap. Il. 2. b. del
voto del doctor Hitters).

En consecuencia, resultando que -de un | ado-
no se advierte que, de <conformdad al criterio del
congl obam ent o por i nstituciones, I a nat ur al eza y
nodal i dades de la actividad y el réginen juridico del
estatuto profesional reglado por la ley 20.160 resulten
i nconpati bles con |as disposiciones de la Ley de Contrato
de Trabajo, quedando entonces superado el juicio de
conpati bilidad que exige el prinmer parrafo del art. 2 del
cuerpo legal citado y -del otro- surge a todas |uces
evidente que la disposicion del art. 49 de la Ley de
Contrato de Trabajo (en cuanto prescribe que el
incunplimento de la forma instrunental exigida por el
estatuto profesional no es oponible al dependiente) resulta

mas favorable al trabajador que la norma del art. 3 del



Estatuto de |os Jugadores Profesionales de Futbol (que
establece l|la nulidad absoluta de cualquier contrato o
convenci 6n que nodifique, altere o desvirtue el contenido
del registrado), se inmpone concluir que el precepto
estatutario no puede ser aplicado en |la especie en
perjuicio del actor, debiendo estarse, no obstante el vicio
de forma, a la realidad de | o acordado en el convenio que
no fue registrado, solucidén que, por |o demés, resulta
pl enanmente conpatible con el principio de prinmacia de la
realidad que tanbién inpera en la materia (art. 39 de la
Const. prov.; conf. causa L. 80.076, "Garcia", cit., ap.
1. 2. b. del voto del doctor Hitters).

En ese esquema, y al anparo de la regla de
la norma mas favorable prevista en el nencionado art. 9 de
la Ley de Contrato de Trabajo, cabe concluir que |la norm
del art. 3 -ultinp parrafo- de la ley 20.160 resulta
despl azada por la mas favorable de la ley general vy, en
consecuencia, |a deficiente registracién del contrato no
puede volverse contra el trabajador, en cuyo favor y conp
derivaci 6n del principio protectorio se inponen |os
requi sitos formales (conf. causa L. 80.076, "Garcia", cit.,
ap. 3. a. del voto del doctor Negri).

Por ultimo, en nada obsta a l|la conclusion
antedicha la circunstancia de que el art. 8 del Convenio

Col ectivo de Trabajo 430/1975 (cuya violacio6n denuncia



genéricanmente la quejosa a fs. 252 vta.) exija un requisito
formal simlar al previsto en el estatuto profesional de
| os futbolistas profesionales.

Ello asi porque -conb se resolvidé en el
precedente L. 80.076, "Garcia"- en tanto las partes no
pueden pactar convencional nente cl ausul as nenos favorabl es
que |l as establecidas en la |egislacion |aboral inperativa,
las cuales resultan nulas e inoponibles al trabajador
(conf. arts. 7, 8 y 44, L. CT. y 7, ley 14.250), si la
sol uci 6n establecida en el art. 49 de la Ley de Contrato de
Trabajo debe prevalecer frente a la exigencia formal de
art. 3 de la ley 20.160, resultando inoponible al
t r abaj ador la falta de registracion del contrato
conpl enentari o, con mayor razén aun cabe extender esa
solucién en lo que respecta al art. 8 del Convenio
Col ectivo de Trabajo 430/ 1975, cuya nulidad se inpone a la
luz del citado art. 7 de la Ley de Contrato de Trabajo
(conf. causa L. 80.076, "Garcia", cit.; ap. 3. a. del voto
del doctor Negri; ap. Il. 2. d. del voto del doctor
Htters).

(iii) Descartada la violacion de la doctrina
| egal denunciada por la quejosa, cuadra precisar que
tanmpoco le asiste razén en cuanto postula que el criterio
establecido en la causa L. 80.076, "Garcia", resulta

inaplicable a |a acci onada por su condici 6n de concursada.



En efecto, afirma la inpugnante que dicha
doctrina no es aplicable a "los clubes que se encuentran en
concurso preventivo", toda vez que "concurren otros
intereses ademas del de las partes involucradas en |la
controversia" (rec., fs. 259). Mas adel ante, nmanifiesta que
la solucidn afecta el "orden publico concursal", desde que
no puede obligarse al resto de |os acreedores a "la
i nclusi 6n de un pasivo con origen en un contrato nul 0" (fs.
262/ 263 vta.).

Enpero, senejantes argumentos son estériles
para connover | o resuelto por el tribunal de segundo grado.

Esto se debe, en primer lugar, a que la
recurrente ni siquiera se ha detenido a intentar refutar
| os argumentos explicitados por la Camara para descartar
di cho argunmento, en cuanto sefial 6 que |la aplicacion de |os
I i neam ent os sentados por esta Corte en la causa L. 80076
"Garcia" -y la consecuente validez reconocida al contrato
conpl enentari o que no fue registrado- "no va en nodo al guno
en desnmedro de l|las pautas que caracterizan a |os procesos
de caracter universal, ya que la ‘pars conditio creditoruni
exige el respeto de todos |os acreedores"” (sent. fs. 241
vta.). Circunstancia que sella el rechazo de la critica
con arreglo a la conocida jurisprudencia de este Tribunal,
segun la cual es insuficiente el recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley en el que el interesado omte



controvertir i déneanente el analisis y fundanmentos
desarrol |l ados en el pronunciamento, no |ogrando connover
la estructura que |lo dota de sustento (conf. causas L.
86.418, "Mal donado", sent. del 27-X1-2006; L. 88.769,
"Fernandez Al onso", sent. del 6- VI - 2007; L. 89. 586
"Gatica", sent. del 11-VI-2008; L. 94.033, "Brites", sent.
del 16-111-2011; L. 104.479, "Cattani", sent. del 30-V-
2012) .

Y, en segundo térm no, porque anmén de que -
con arreglo a la citada doctrina |legal de esta Corte- el
ment ado contrato conplenentario no registrado no sea nul o,
sino plenanente vali do, (lo que resta entidad al
presupuesto sobre el que se edifica |a referida
construcci 6n argunental de la quejosa), la diferenciacion
gue pretende efectuar la inpugnante (entre |os enpl eadores
concursados y los no concursados) no encuentra respaldo
| egal alguno ni en la normativa |aboral aplicable al caso,
ni en la legislacidn concursal vigente, que en nodo al guno
excluye a |l os sujetos concursados del anbito de aplicacio6n
de |l as normas actuadas en el caso.

e. A tenor de |o seialado, se inpone
confirmar la sentencia atacada en cuanto resolvid -con
fundanmento en la doctrina legal de esta Suprema Corte- que
el contrato suscripto entre las partes el dia 25-VII-2003

(fs. 88/90 del expediente |aboral agregado por cuerda)



resulta, pese a no haber sido registrado de conform dad a
| as exigencias previstas en el art. 3, dltino parrafo de la
ley 20.160, plenanente valido y oponible a la accionada
(art. 49, L.C. T, <causa L. 80.076, "Grcia", cit.),
resul tando procedente el incidente de verificacion de |os
créditos alli pactados en favor del trabajador.

2. Sentado |o expuesto, tanpoco ha de
prosperar el agravio dirigido a rebatir la conclusion del
tri bunal en cuanto asigné caracter salarial -y, por tanto,
de crédito privilegiado, en los térmnos del art. 246 ap. 1
de la ley 24.522- al inporte pactado en el referido
contrato en concepto de "prim".

a. Cono quedod sefal ado, I a Camar a
(confirmando |o resuelto sobre e punto en prinera
instancia, ver fs. 180 vta./181 vta.) consideré que el
aludido rubro reviste naturaleza remuneratoria, habida
cuenta de que -destacd con base en las citas doctrinarias y
jurisprudenciales que identifico- si bien la "prim" es un
pago de caracter discrecional que |os enpleadores hacen a
sus dependientes "por el trabajo prestado por ellos o por
| a expectativa de buenos trabajos futuros y consecuentes
mayores rendi m entos", cuando aparece expresanente pactada,
adqui ere caréacter regular e integra la remuneraci 6n, en |os
térm nos del art. 103 de la Ley de Contrato de Trabajo (v.

fs. 242 y vta.).



b. La quejosa se opone a tal definicion,
seflal ando -en lo sustancial- que el tribunal efectudé un
encuadram ento forzado, toda vez que la "prim" constituye
un prem o que tiene por objeto increnentar |a produccioén y
s6l o se paga cuando se cunplen los requisitos fijados para
su percepci 6n (fs. 263 vta./265 vta.).

c. Considero que -por los notivos que
segui danment e expresaré- debe confirmarse lo resuelto en la
i nstanci a.

d. No asiste razéon a |la inmpugnante en cuanto
postula que, en tanto la prim constituye un prem o sujeto
a la denostracion de ciertos resultados, no es posible
atribuirle caracter renmuneratorio.

(1) En prinmer lugar, cabe precisar que -al
contrario de lo que sostiene la recurrente- no se ha
denpstrado que el nonto que |a denandada se conpronetio a
pagar al actor en concepto de "prim" estuviese sujeto o
condi cionado a |la obtenci6n de deternm nados resultados o
rendi m entos por parte del trabajador.

Ello ciertanente no surge del contrato
suscripto por los litigantes, de cuya clausula tercera -
destinada a determinar la renuneracion a percibir por el
futbolista- se desprende que, ademds del salario nensual ($
6.000) y el adicional por vivienda ($ 2.000 nensual es), el

club "abonard al jugador en concepto de prima la suma de $



529. 500 (quinientos veintinueve m!| quinientos pesos) por el
periodo 25/7/03 al 30/6/04 y/o tenporada oficial 2003/04 con
forma de pago a convenir oportunanente" (ver contrato, fs.
88 del expediente |aboral agregado por cuerda).

De ello se colige que el rubro indicado no
estaba sujeto a | a consecuci 6n de resultado al guno.

Por lo denmas, toda posible duda queda
zanj ada con solo advertir que el inporte a percibir por el
trabaj ador en concepto de "prem os" (rubro diferente de la
"prima" que, a diferencia de ésta, si estd sujeto a la
obtenci 6n de resultados), fue expresanente pactado, de
manera diferenciada, en la cléausula cuarta del msno
contrato: "Anmbas partes acuerdan que el jugador percibiré
en concepto de premos |los msnos inportes que |a Com sidn
Directiva de el club establezca para el resto del plante
de la division en la que actue" (ver contrato citado, fs.
88 del expedi ente agregado por cuerda).

En rigor, la confusién conceptual en |la que
incurre la recurrente se explica porque -comb |o ha
precisado la doctrina especializada- |la "prima anual de
contrataci 6n" es una derivaci 6n de |o que originarianmente
se denom naba, equivocanmente, "prem o anual", inporte que
constituye una suma que se abona al futbolista por el solo
hecho de suscribir el contrato de trabajo que no puede ser

confundido con los premos o gratificaciones, toda vez que



su valor esté fijado en funci én del pasado, es decir, de la
eficiencia denpbstrada por el atleta antes de ser
contratado, y no por |lo revelado estando el contrato en
curso (conf. Confalonieri, Juan A., "Jugador de futbol
profesional”, en Vazquez Vialard, Antonio [dir.], "Tratado
de Derecho del Trabajo", Ed. Astrea, Buenos Aires, 1985, T°
6, pag. 252).

(it) Atodo evento -y esto resulta dirinmente
para desbaratar el principal argunento contenido en el
enbate- aun cuando, en la nmejor hipbétesis para la
demandada, la circunstancia (no denbstrada) de que la
"prima" constituyese un premo -es decir, un rubro
condicionado a la obtencion de determ nados resultados
rendi m ent os | abor al es- no enervaria su car acter
remuneratori o.

Antes bien, tal cono se desprende tanto de
| a | egislacion |aboral, cuanto de |a doctrina | egal de esta
Suprema Corte, |os prem os constituyen una forma especi al
de remuneracién que -sobra aclararlo- tiene caréacter
sal ari al .

Asi, la ley laboral general establece que el
sal ario "puede integrarse con prem os en cual quiera de sus
formas o nodal i dades"” (art. 104, L.C.T.), mentras que el
estatuto profesional especial aplicable al caso lisa vy

Il ananente establece |a obligatoriedad de abonar al



trabajador, conpb parte integrante del salario, diversos
prem os (por puntos obtenidos en partidos oficiales, por
parti dos ganados o0 enpatados en partidos am stosos, por
clasificacidon a certanenes nacionales o internacionales),
acl arando que el nonto de |a remuneraci 6n nensual "incl uido
sueldo y prem os" no puede ser inferior al salario ninino
vital y nmovil (art. 5, ley 20.160, Estatuto del Jugador de

Fat bol Profesional), lo que es refrendado por el art. 6 de

dicho cuerpo normativo, en cuanto prescribe que "las
remuner aci ones devengadas, incluidos sueldos y premos”
deben ser abonadas dentro del lapso alli determ nado (art.

6, ley 20.160).

Por otra parte, refrendando el ~carécter
salarial de los premos, esta Corte ha sefialado que ha sido
el msno |egislador el que ha prescripto que el salario
"puede integrarse con premos" (art. 104, L.C.T.), y que -en
el anbito tedrico de las clasificaciones de |a remuneraci 6n o
sal ari o- | a doctri na ha caracteri zado al prem o
-preci sanmente- cono un tipo de "remuneraci 6n conpl enentaria"
(conf. causa C 95.395, "Sindicato de Luz y Fuerza de
Mercedes", sent. del 14-V-2008). Tanto es ello asi que este
Tribunal ha decidido, asimsnb, que la renmuneracion esta
integrada aun por aquéllos itens salariales noninales vy
habituales de nonto variable, cono el "premo por

productividad" (conf. L. 84.605, "Catsioupis", sent. del 9-



| 11-2005).

(iiti) En suma, la critica no resulta
atendi bl e, porque -de un lado- la prinma de contrataci 6n que
se paga a los futbolistas profesionales no constituye un
premo, y -del otro- los premos constituyen fornas
especi al es de renuneraci 6n que tienen caréacter salarial.

e. Descart ado el pri nci pal ar gunent o
exteriorizado por la recurrente (ver fs. 264 y vta.), se
i mpone concluir que |os restantes cuestionam entos tanpoco
logran desvirtuar la conclusidén del tribunal en cuanto
asigné caracter salarial a la "prim" pactada en el
contrat o.

(i) Ademds de que ese rubro se incluyo
expresanmente en la clausula del acuerdo especificanmente
destinada a fijar la remuneraci 6n del actor, es evidente
que -cono |lo resolvieron |os jueces de |las dos instancias
ordinarias- |la suma abonada en concepto de prinma no soélo
reconoce cono causa el contrato de trabajo suscripto entre
las partes y representa una contraprestaci 6n por |a puesta
a disposicion de la fuerza de trabajo, sino que, adenas,
constituyé una indudable ventaja patrinmonial para el
trabaj ador, verificandose asi las notas que -con arreglo a
la normativa legal y supralegal vigente- tipifican a
salario (arg. arts. 103, L.CT. y 1 del Convenio 95 de la
Ol1.T.).



Cuadra recordar, en ese sentido, que el
articulo 103 de la Ley de Contrato de Trabajo define a la
remuneraci 6n conb una contraprestaci 6n que el trabajador
debe percibir cono consecuencia del contrato de trabajo
-aun en el caso que no prestara servicios- por la nera
circunstancia de haber puesto su fuerza de trabajo a
di sposici 6n del enpleador. Mentras que el Convenio 95 de
la Organizaci 6n | nternaci onal del Trabajo sobre la
Proteccion del Salario (1949, revisado parcialnente en
1992), ratificado por nuestro pais vy, por ende, con
jerarquia superior a la ley (art. 75 inc. 22, Const. nac.)
expresa en su art. 1 que "el térmno salario significa la
remuneraci 6n o ganancia, sea cual fuere su denom naci6n o
mét odo de cal cul o, sienpre que pueda eval uarse en efectivo,
fijada por acuerdo o por la |egislacion nacional, y debida
por un enpleador a un trabajador en virtud de un contrato
de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este
altino haya efectuado o deba efectuar o por servicios que
haya prestado o deba prestar” (conf. causa L. 97.349,
"Juarez", sent. del 27-VI-2012), caracteristicas que -conpo
verenos- reviste el crédito aqui exam nado.

En efecto, de wun lado, la "prima" fue
expresanmente pactada en el contrato de trabajo (ver
cldusula tercera, segundo parrafo, fs. 88 del expte.

| aboral agregado por cuerda), |o que descarta de plano el



argumento de la recurrente concerniente a que el crédito
respectivo "reconoce una causa ajena al contrato que lo
vi ncula con su enpl eador” (fs. 264 vta.).

Del otro, el inporte que se pactdé en tal
concepto (conb parte de la contraprestacién que se
conpronmeti 6 a pagar el club por los servicios del actor)
constituye wuna indudable ventaja patrinonial para el
trabaj ador, al punto que inplica una ganancia ($ 529.500
anual es) mucho mayor que aquélla derivada del suel do nmensual
t anbi én pactado ($ 6.000 nensual es), | o que evidencia que |la
"prima" representaba |la fuente principal de ingresos que, de
acuerdo a lo convenido en el contrato de trabajo, debia
percibir el trabajador conb contraprestacion por |o0s
servici os prestados.

En ese contexto, por aplicacién de |os
I ineam entos que informan |la doctrina | egal de esta Suprema
Corte sobre los alcances del concepto de renuneraci6n, el
caracter salarial de la "prim" pactada resulta indudabl e,
toda vez que es constitucional nente inaceptable que caiga
fuera del alcance del concepto de salario o remruneraci én
una prestaci 6n que -conp | a aqui exam nada- entrafia para el
trabaj ador, inequivocanente, wuna ganancia y que, con no
menor transparencia, sO6lo encuentra nmotivo o0 resulta
consecuencia del contrato de trabajo o de la relacién de

enpleo (conf. causas L. 101.164, "Dorado" y L. 101.564,



"Quintana", sents. anbas del 27-VI-2012; en idéntico
sentido CS.J.N, in re P.1911. XLIl. "Pérez, Anibal Raul c/
Disco S.A ", sent. del 1-1X-2009).

Para mas, esta Corte tanbién ha declarado
gue, en el marco del contrato de trabajo prevalece la
presunci 6n de naturaleza salarial de todo pago realizado
por el enpleador al trabajador, salvo |as excepciones que
por existir causa diferente surjan de la ley, o bien |as
gue deban ser denobstradas por el enpleador en caso de no
encontrarse reguladas (conf. causas L. 97.349, "Juéarez",
sent. del 27-VI-2012; L. 107.955, "Szyszko", sent. del 26-
V-2013), excepciones que no han sido alegadas ni probadas
en el caso.

Luego, sin perjuicio de Ia denom nacion
utilizada -irrelevante por inperio del principio de
primacia de la realidad- corresponde atribuir natural eza
salarial al inporte abonado por el enpleador que inplicd
una ventaja patrinonial para el trabajador y que tuvo
origen en la puesta de la fuerza de trabajo a disposiciodn
del enpl eador (conf. causa L. 97.035, "Yotti", sent. del 6-
VI -2012) .

(it) Por otra parte, si bien es cierto que
la "prima" no figura (a diferencia del "sueldo nensual" vy
los "premos") conb un conponente obligatorio de Ia

remuneraci 6n que -de acuerdo a |l o que prescribe el estatuto



especi al - debe ser abonada al futbolista profesional (art.
5 ley 20.160), no lo es nenos que el propio estatuto
admte que no se podréan abonar otras renuneraci ones que
"las autorizadas por el presente estatuto y las
est abl ecidas por el propio contrato"” (art. 8, ley 20.160),
lo que denmuestra que -utilizando la técnica del orden
publico laboral, que relativiza |la inderogabilidad de |as
normas |egales cuando su nodificacidon se produce en
beneficio del t rabaj ador - la ley especial permte
expresanmente que se pacten otros conceptos salariales que
retribuyan al futbolista por encima del piso salarial
nmi ni mo | egal ment e est abl eci do.

Al respecto, se ha sefialado que, en virtud
de lo que dispone el citado art. 8 de la ley 20.160 nada
obsta a que, al suscribirse el vinculo, el club "pague al
futbolista una auténtica prim", haciéndola constar en el
contrato (conf. Confalonieri, Juan A., op. cit., T° 6, pag.
253) .

(iti) Finalmente, resta seflalar que la
soluci 6n anticipada -caracter salarial de la "prim" que de
ordinario se paga a |los futbolistas profesionales- ha sido
reiteradanente conval i dada por I a doctrina vy I a
jurisprudenci a especi al i zadas.

Asi , se ha sefalado que I|a prima de

contrataci 6n consiste en una suma de dinero que paga el



club enpl eador al deportista profesional por suscribir el
contrato de trabajo, constituyendo, por su nonto, "el rubro
mas inportante de la renuneracion" (conf. Confalonieri,
Juan A, op. cit., T° 6, pag. 252). Mis recientenente, el
msnmo autor ha puntualizado que, mis all&d de que, al
describir |os conponentes del salario, el art. 5 de la ley
20.160 no nenciona al rubro conocido en la préactica conpo
"prima", "los wusos y costunbres o mantienen en plena
Vi genci a, consti tuyendo, por regla general, el nmas
importante de |a remuneracién del futbolista™ (conf.
Confalonieri, Juan A., "Futbolistas Profesionales", en
Revi sta de Derecho Laboral, Rubinzal-Culzoni, T° 2003-2,
pag. 195).

En la mism direccién se ha pronunciado |a
jurisprudencia de diversos tribunales y fueros, expresando
-por ejenplo- que, si se acorddé conmp requisito para la
contratacion la contraprestaci 6n denom nada "prim", no
escapa al marco del articulo 103 de la Ley de Contrato de
Trabaj o, porque se trata de una consecuencia del contrato
de trabajo (CAmara Nacional de Apelaciones del Trabajo
Sala IV, "Club Atlético San Lorenzo de Almagro c/ Sanchez,
Juan José", sent. del 27-V-1991, citada en Ackerman, Mario
E. [Dir.] y Tosca, D ego, [coord.], "Tratado de Derecho del
Trabaj 0", Rubinzal-Cul zoni, Santa Fe, 2006, T° V, pag.

414); o bien, que la remrmuneraci 6n del jugador de fuatbol



profesional esta integrada por diversos rubros, entre |os
gue se encuentran el sueldo anual, el sueldo anual
conplenentario, las primas y los premos (conf. Canmara
Naci onal de Apelaciones en |o Contencioso Admnistrativo
Federal, Sala |V, "Lopez, Caudio J. c/ Direcci6n Cenera
| npositiva”, sent. del 9-111-2006, en Abeledo Perrot On
Li ne, N°10001375).

Mas aca en el tienpo, se ha declarado (en
idéntica linea interpretativa, y en un caso de aristas
simlares al presente) que -mas alld de que el ingreso
pactado en el convenio privado suscripto entre el club y el
futbolista, se desagrega en dos rubros principales en
cuanto al nonto ("sueldo" y "prim"), habi éndose decl arado
solanente el "sueldo" en el contrato registrado ante la
A F.A -, desde el punto de vista juridico l|laboral no se
observa una diferencia sustancial en |la natural eza juridica
de los rubros indicados, toda vez que anbos son obtenidos
por el trabajador "comp contraprestaci 6n a su trabajo, con
lo cual tienen naturaleza renuneratoria nmas alla de su
denom naci 6n", constituyendo dichos rubros "la tipica
contraprestaci 6n salarial del contrato de trabajo" (conf.
Camara de Apelaciones en |o Laboral de Rosario, Sala II,
“Marini, Claudio J. ¢/ Club Atlético Col 6n", sent. del 11-
I1-2011, en Abel edo Perrot On Line, N°70069050).

(iv) A tenor de las consi der aci ones



expuest as, se inpone concluir que es indudablenente
acertada la afirmaci6on del tribunal de alzada relativa a
que la prima es uno de los itens que integra la
remuner aci 6n del futbolista que se acuerda entre |as partes
contratantes por el solo hecho de suscribirse el contrato
de trabajo, y que si bien es de caréacter discrecional o
conplenmentario (en el sentido de que su pago no es
obligatorio, salvo que haya sido acordado en el contrato),
"cuando ésta aparece expresanente pactada, ello |le otorga
caracter de regular e integrante de la remruneraci 6n", aun
cuando el contrato no haya sido inscripto en el registro
respectivo (v. fs. 242 vta., con cita de lo resuelto, en
sentido concordante, por |a Camara Nacional de Apel aci ones
en lo Conercial, Sala A, "Club Atlético Huracan s/ Concurso
preventivo", sent. del 28-Xl1-1999).

f. Debi endo confirmarse el car acter
remuneratorio atribuido a la "prima" en l|la sentencia
atacada, corresponde ratificar la conclusién del juzgador
en cuanto consideré que, en el marco del concurso
preventivo de la accionada, el crédito respectivo se
encuentra anparado por privilegio en los térm nos del art.
246 ap. 1 de la ley 24.522 (sent. fs. 243).

No obsta a ello el subsidiario argunento
recursivo afincado en que, aun de reconocérsel e natural eza

salarial, no corresponde asignaci 6n de privilegio alguno a



di cha acreencia, en tanto el inporte reconocido al actor en
concepto de prim excede en mucho el contenido alinentario
del salario, que es la razon de ser del privilegio (rec.
fs. 265).

Mas all&d de que (con prescindencia de su
i mporte) el car acter alimentario es ontol 6gi canente
constitutivo del salario cono contraprestaci 6n del trabajo
dependiente (arg. arts. 21 y 103, L.C. T.), la distinciédn
gue fornmula |la quejosa tanpoco encuentra respaldo en la
normati va concursal aplicada en |la sentencia, de |a cual se
desprende que son créditos privil egi ados "l as
remuner aci ones" y "cualquier otro [crédito] derivado de |a
relaci é6n laboral”, sin que se haya establecido alli
[imtacion alguna en funcion de la cuantia de tales
acreencias (art. 246 ap. 1, ley 24.522).

g. En funcion de 1o dicho, corresponde
confirmar la sentencia de alzada en cuanto desestind el
recurso de apel aci 6n deducido por la accionada y ratificé
lo resuelto en prinera instancia, en tanto hizo lugar al
incidente de revision planteado y declard admisible -con
caracter privilegiado- el crédito adeudado al actor por la
concursada en concepto de "prim".

3. Fi nal ment e, el agravio dirigido a
cuestionar lo resuelto en torno al curso de los intereses

no resulta atendible, porque ha sido insuficientenente



fundado (art. 279, C.P.C. Q).

En efecto, pretende la quejosa rebatir I|o
resuelto por la Canmara, en cuanto (revocando en el punto |lo
decidido en prinmera instancia), determ nd que |os intereses
debi an devengarse hasta |la fecha del efectivo pago de |os
créditos y no -comb |lo postula |a accionada- hasta |la fecha
de |l a presentaci 6n en concurso.

Enpero, mas alla de |o que pudiera opinarse
sobre el acierto sustancial de |o decidido por |a alzada,
la critica se nmuestra ineficaz para nodificar |la sentencia,
desde que se ha limtado la inpugnante -en un escueto
parrafo y reduciendo toda su argunentacion a referir 1lo
resuelto por la jueza de prinera instancia- a sostener que
la Camara ha decidido "contrarianmente a | o establ ecido por
la |ley de concursos y quiebras en su art. 19" (fs. 265
vta.).

Ello evidencia la insuficiencia palmria del
agravi o, desde que ni siquiera ha cuestionado |la quejosa
| os argunentos bl andidos por |la Camara para justificar su
decisi6n, fundados en que -en atencién al carécter
alimentario de los créditos laborales y |la especial tutela
gue el ordenam ento concursal les brinda en su art. 16- |as
acreencias de |os trabajadores deben quedar excluidas del
criterio general contenplado en el citado art. 19 de la ley

24.522 (sent., fs. 243 y vta.).



De nodo tal que el agravio se agota en una
nmera contraposicion de criterios (inidbonea conp tal, para
casar el fallo) en tanto se limta | a inpugnante a enunci ar
una norma que fue expresanente declarada inaplicable al
caso por el juzgador, soslayando cuestionar frontal nente
| os argunmentos vertidos en el fallo atacado para resolver
de esa maner a.

En ese sentido, ha declarado esta Corte que
resulta carga a cunplir para el éxito del recurso
extraordinario que el escrito por el que se |o deduzca
contenga, en térmnos claros y concretos, la nencién de la
ley o de la doctrina |legal que se repute violada o aplicada
erroneanmente en la sentencia, indicando igualnente en qué
consiste la violacion o el error (conf. art. 279 ult.
parr., C P.C.C), no abasteciendo dicha carga cuando se
aduce de nodo genérico |la vulneracion de normas juridicas
(tal conmp ocurre en el caso nediante |la sinple denuncia del
art. 19 de la ley 24.522), si se omte explicitar de nodo
concreto, directo y eficaz la critica del fallo (conf.
causa C. 103.885, "Nazabal", sent. del 9-X1-2010).

En consecuencia -cono se sefial6 en dicho
precedente- si el recurrente no ha cunplido debi danente esa
carga especifica, en tanto no ha argunentado sobre el nodo
en que la infraccion o yerro se habria producido en la

deci sibn atacada, Ilimtéandose a desarrollar su propio



criterio, mas sin rebatir |os fundanentos brindados por |a
al zada, queda sellada la insuficiencia del recurso (art.
279, C.P.C.C.; conf. causa C. 103.885, cit.).

V. En virtud de |o expuesto, corresponde
rechazar el recurso extraordinario traido, con costas a la
vencida (art. 289, CP.C.C).

Voto por |a negativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

|. Adhiero a |o expresado por el doctor
Genoud en el punto "1.C." de su voto en cuanto destaca |la
insuficiencia del recurso. El recurrente se desentiende de
los notivos por los cuales |a Camara desestima la nulidad
pl ant eada por la concursada, y s6lo se limta a enunciar su
di sconform dad con |lo decidido por el tribunal de grado
omtiendo explicar eficaznente y denostrar, conpb era sSu
carga, el nmdo en que l|las infracciones que denuncia se
produj eron. Cabe sefialar que quien afirma que |la sentencia
vi ol a determ nados preceptos del derecho vigente anticipa
una prem sa cuya denobstraci on cabal debe luego Ilevar a
cabo. El incunmplimento de tal exigencia provoca la
insuficiencia del intento revisor (conf. causas C. 95.063,
sent. de 22-X1-2008;, C 96.918, sent. de 25-11-2009 y C.
102. 544, sent. de 9-VI-2010, entre otras).

1. lgual suerte ha de correr el agravio



rel acionado con |a naturaleza renunerativa de la prina.
Asi, y mads alla de que conpo | o expresa el doctor Cenoud en
su voto, los fundanmentos del recurrente no resultan
acertados, observo en prinmer lugar que el escrito
i mpugnatorio no porta un enbate dirigido a denostrar el
yerro en |la sentencia.

El concursado se limta a exponer su propio
punto de vista, distinto al del sentenciante sin rebatir
debi danente |a decision. Reparese en que ni siquiera se
cita en el recurso la normativa en virtud de la cual la
Camara adopta su criterio (arts. 9 y 103 de la L.C. T.). En
forma reiterada ha resuelto esta Corte que es insuficiente
el recurso de inaplicabilidad de ley si en el misnm so6lo se
ha expuesto un criterio diferente al del juzgador, sin
rebatir sus argunmentaciones, siguiendo un razonam ento
distinto al de aquél, y dejando de sefial ar cual es |la nornmm
mal aplicada (conf. causas Ac. 79.216, sent. de 24-1X-2003;
Ac. 83.412, sent. de 6-X-2004; C. 100.851, sent. de 3-VI-
2009 y C. 108. 143, sent. de 30-XI-2011).

I11. Finalmente, en relacidn al cénputo de
intereses, he de adherir al voto del doctor Genoud, en
cuanto el agravio resulta insuficiente.

Por los notivos indicados, voto por Ila
negati va.

El sefior Juez doctor Hitters, por |os msnos



fundanent os del sefior Juez doctor Genoud, voto tanbi én por
| a negativa.

El sefior Juez doctor Pettigiani, por |os
m snos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, votd la
cuesti 6n pl anteada tanbi én por |a negativa.

Con |lo que term no el acuerdo, dictéandose |la
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se rechaza el recurso extraordinario interpuesto, con
costas (art. 289, CP.C.C).

El depésito previo de $ 52.950, efectuado a
fs. 269, queda perdido (art. 294, C.P.C.C.). E tribunal a
quo deberd dar cunplimento a |lo dispuesto por los arts. 6
y 7 de la resoluci6n 425/2002 (texto resol. 870/ 2002).

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

DANI EL FERNANDO SORI A



JUAN CARLCS HI TTERS LU S ESTEBAN GENOUD

EDUARDO JULI O PETTI G ANI

CARLCS E. CAMPS

Secretario



