En la ciudad de Mar del Plata, a los 21 dias del mes de
agosto del afio dos nmil catorce, reunida la Canara de
Apel acién en |o Contencioso Administrativo con asiento en
di cha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia
en | a causa C 4646- AZ1 “1 NZA JOSE MANUEL c. HONORABLE CONCEJO
DELI BERANTE DE AZUL s. MEDI DA CAUTELAR AUTONOVA O ANTI Cl PADA
- OTRCS JUCIOS”, con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de
votaci 6n resulta: sefiores Jueces doctores Riccitelli y Mora,
y consi derando | os siguientes:
ANTECEDENTES

|. El titular del Juzgado de Prinmera Instancia en |o
Contenci o0so Adm nistrativo N 1 del Departanento Judici al
Azul, el 21-11-2013, eniti6 la resolucidén obrante a fs.
303/307 por |a que dispuso hacer lugar a la nedida de no
i nnovar peticionada por el accionante "que se traduce en |la
suspensi 6n del procedimento admnistrativo seguido al
| nt endente Municipal del partido de Azul, Dr. José Manuel
| nza, mediante |a instrunentaci 6n del expte. IM nro
1965/ 2013, di sponiendo en tal senti do, notificar al
Presidente del Honorable Concejo Deliberante, al propio
Cuerpo Deliberativo y a la Comision |nvestigadora, nediante
oficio, ..hasta tanto se evalle y garantice |o dispuesto en
| os consi derandos [del pronunciam ento] en un todo".

1. Declarada por esta Alzada |a adm sibilidad fornmal
del recurso de apelacion interpuesto por el Concej o
Deli berante Minicipal a fs. 331/339 nediante resolucion
obrante a fs. 427/418 -previo cunplimento de |la nedida de
mej or proveer ordenada con fecha 4-02-2014-, y puestos |os
Autos al Acuerdo para Sentencia, corresponde plantear |a
si guiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso articul ado?

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Riccitelli dijo:



|.1. El Intendente Municipal de Azul Dr. José Manue
I nza se presenta ante el Juzgado de Prinera Instancia en |o
Cont enci o0so Admi nistrativo del Depto. Jdcial. Azul con el
escrito que luce a fs. 287/301, articulando | o que denom na
"Medida Cautelar Autonoma o Anticipada de No Innovar" vy
solicitando | a suspensi 6n del procedinmento |levado a cabo en
el seno del Concejo Deliberante local con notivo de Ila
creacion y funcionamento de la Comision |nvestigadora
prevista en los arts. 249 y sgtes. de la Ley Oganica de
Muni ci pal i dades. Manifi esta que con su presentaci 6n judicial
persigue "evitar un perjuicio inmnente y agravam ento de una
situaci 6n de derecho de [su] persona y funci 6n de |ntendente"
frente a lo que califica cono "abusivo, ilegitinbo e
i nconstitucional actuar del Honorable Concejo Deliberante de
Azul", al que le inputa conductas que han "vul nerado [su]
derecho al debido proceso, derecho de defensa, igualdad de
armas, igualdad ante la ley y derecho de propi edad”.

Al nonmento de justificar |a conpetencia, aclara que |lo
qgue se persigue es "la suspensién de un procedimento
adm ni strativo especial a través de |la nedida de no innovar",
ell o "hasta superar las irregul ari dades de | a prueba de cargo
y que se provea la ofrecida en el descargo, que no ha sido
proveida por la com sion investigadora en su infornme final n
por el HCD'.

Luego de relatar | os pasos procedi nental es segui dos ab
initio [creacion de | a Com sion |Investigadora, con nenci6n de
| as conductas del actor a ser evaluadas; conposicion de |a
nment ada Comi si 6n], se concentrd luego en el cuestionam ento
de | a faena desarrol |l ada por ese Cuerpo. En esa senda postul a
que durante la producci6on de |a prueba de cargo, |a Com sio6n
| nvestigadora incurrido en nunmerosas irregularidades tales
cono, entre otras, (i) la de interrogar libremente a la
enornme cantidad de personas citadas, sin que exista un
interrogatori o predeterm nado en base a | os hechos a eval uar



sino que surgia de las entrevistas casi conb una
interpelacién o actitud inquisitoria de los concejales; (ii)
| a consideracion en calidad de testigos de personas que se
i dentificaron conp perjudicadas con caréacter de denunciantes
y de cuyas deposiciones se formul6 un cargo de presunta
violencia laboral; (iii) la no bilateralizacion en dicha
etapa del control de |la deposicion de los testigos; (iv) la
el aboraci 6n del inforne con sustento en pruebas ilegitims e
i nconstituci onal nente col ect adas.

Asi m sno denuncia que prueba ofrecida por su parte
para sustentar su descargo no fue proveida ni sustanci ada por
la Comisidn, a pesar de |lo cual enitid su Informe Final, el
que iba a ser tratado en una sesioOn especial del misnmo dia de
| a presentaci 6n de su escrito ante el Juzgado interviniente.

Con ello en mras, esboza |la presencia de |os recaudos
de procedencia cautelar y ante la inmnencia de que se
Il evara adelante |a sesion especial del Concejo Deliberante
con sustento en un infornme irregular emtido en un
procedinmento ilegitino, se solicité al Juez de grado el
dictado de una nedida cautelar urgente de no innovar que
ordene |la suspension de procedimento administrativo
instituido por la Comisidén Investigadora "hasta tanto se
superen |los vicios probatorios de origen y se produzca |la
prueba ofrecida por m parte y no proveida por la com sion
i nvestigadora"” [cfr. fs. 300 vta.].

En torno a la presencia de verosimlitud del derecho
seflal a irregul ari dades acontecidas -segln su vision- en el
tramte, a Jlas que le sindica vulneracion de la
bil ateralidad, igualdad y derecho de defensa. Ellas son

(a) ausencia de acto administrativo de |a Com sion
| nvesti gadora que ordene el proveimento de la prueba
regul arnente ofrecida, la apertura a prueba, su produccio6n
con control adecuado del investigado y el cierre del periodo
probatorio. Por el <contrario, la Comisioén Investigadora



directamente emitio el informe final y solicité su urgente
tratam ento y aprobaci é6n por el pleno del Concejo;

(b) introducci6on e investigacioén de otros cargos
diversos a |los previstos en el Decreto N 584/2013, con
franco apartamento de |lo reglado por el art. 249 de la
L.OM; en tal parcela, la Comisioén reclanma respuestas con
pruebas generando un listado irrazonable y desproporcionado
de preguntas que constituyen cada una de ellas |la creacio6n de
un nuevo cargo o caso que no estd dentro de |las atribuciones
conferidas a la Comisidn, lo que entorpece y dificulta el
derecho de defensa;

(c) vencimento del plazo que fija la L.OM para el
trabajo y conclusion de la Com sion. Considera que ese plazo
resulta perentorio y constituye un limte al ejercicio de sus
conpetencias, por o que su transgresion vicia |la actuacién
de |l a Com sion I nvestigadora;

(d)y el traslado del informe prelimnar no fue
aconpafiado con |a totalidad de la prueba que se sostiene
colectada o se la entrega tardianente;

(e) extremadanente |imtado plazo para producir el
descargo y su prueba a tenor de |as conductas i nputadas por
la Comisién en cuanto a los cargos Il y VI;

(f) cargo forrmulado a partir de testinoniales
bri ndadas por quienes resultan | os propios denunciantes de |a
conducta i nvesti gada;

(g) no convocatoria a testigos propuestos por el
i nvestigado, no producci 6n de prueba docunmental e informativa
vincul ada con |os puntos de investigaci6n, tanbién ofrecida
en defensa por el Intendente, con l|la excusa de que el
descargo debia hacerse sobre |la razonabilidad de |os
el ement os probatorios col ectados por |a Com sién;

(h) nodo irregular de emtir el informe por parte de
la Comisidn |nvestigadora, por cuanto al nmomento  de
constituirse |la Conmisién solo nediaban 8 cargos a investigar,



enpero a la fecha del inforne final de la Comsion, se
constatan mAs de cien preguntas con hechos diferentes a
responder.

Luego justifica el peligro en |la denora en que en el
m sno dia de su presentaci 6n, ha sido convocado el pleno del
Cuerpo Deliberativo para tratar el proyecto de resol uci én del
informe final de la Comision Investigadora <con la
calificacion de grave de |la acusacion. Para mas, resalta la
inmnencia y riesgo cierto de la adopcion del acto
adm nistrativo sindicado sobre las bases irregulares e
i nconstituci onal es.

Por altinp, desecha una afectacion al interés publico
desde que -segun afirma- no existe nmayor interés estatal en
bregar por la diafanidad y adecuado desarrollo de |os
procedi m entos adm ni strativos, cual quiera sea su natural eza
en afan de lograr la debida tutela de |os derechos a un
debi do proceso y a |l a defensa en juicio.

Con todo, peticiond "se dicte |a nmedida urgente y cono
nedida de no innovar la suspension del procedimento
adm ni strati vo"

2. El a quo acogi 6 el pedinmento cautelar solicitado.

Después de efectuar un repaso de | o nmanifestado por el
actor en el escrito limnar, sostuvo que:

(a) que su intervencion en |la causa venia justificado
por el pronunciamento de la S.C.B.A emtido en |a causa
"Denot", sent. del 10-10-2009, ya que en | a especie se habria
incitado la jurisdiccion "en la etapa preparatoria y de
formaci 6n de voluntad de un acto presuntanente sanci onatori o,
cuyo proyecto de resoluci 6n se aduna in totum por el actor"

(b) que su labor se veria reducida a evaluar conforne
el principio republicano de gobierno y la sana confianza en
la Adm nistraci on, Si el Concejo Deliberante en el
procedimento iniciado ha velado por el mantenimento del
estado de derecho en su justa di nensi on;



(c) que se verificaba, en principio, conculcado el
derecho del actor, por cuanto no se observaba parti ci pacion
suficiente, precisa y determinada del actor en |a produccién
de la prueba de cargo y de descargo; ademds juzgd, con el
gr ado de superficialidad pr opi o de este tipo de
pronunci am ent os, la presencia de una situacién de
i ndef ensi 6n pal maria, evidente, notoria, ante |la consigna del
despacho de la Comision Investigadora, si la msnm no da
fundanment os del descargo presentado por el actor en fecha 7-
11-2013;

(d) que el juzgamento sobre la conducencia de esa
prueba no era tenma de debate en esta instancia sino que se
enmarca en el debate del conplejo litigio, por ello, o Unico
que conformaria el objeto del fallo seria la orden de
resguardar |a garantia del debido proceso en el procedimento
Il evado a cabo tanto en la Comisién comb en el Pleno del
Cuer po Del i berativo;

(e) que el contenido de |la nedida cautelar solicitada
por el actor, en el marco de |la etapa preparatoria del
procedimento admnistrativo iniciado por el Concejo, se
ajusta al debido respeto por la division de poderes, por lo
gqgue su otorgamiento resulta apuntalado por la garantia
consagrada en el art. 15 de la Constitucion provincial,
evitando caer en un rigorisno ritual censurable y mas all & de
ponderar profundanmente el alto contenido institucional de |a
cuesti on sonetida a sus estrados.

En suma, hizo lugar a |a nedida cautelar de no innovar
peticionada, lo que inportd |la suspension del procedimento
adm ni strativo seguido al Intendente Minicipal del partido de
Azul, Dr. José Manuel Inza, nediante la instrumentaci 6n de
expte. IM nro. 1965/2013, disponiendo en tal sentido,
notificar al Presidente del Honorable Concejo Deliberante, al
propio Cuerpo Deliberativo y a la Conision Investigadora,
nmedi ante oficio, .. hasta tanto se evallue y garantice lo



di spuesto en |os considerandos [del pronunciamento] en un
t odo".

3. El Concejo Deliberante del Partido de Azul, a
través de su Presidente, se alzd contra el pronunciam ento de
grado. Repasados |os antecedentes facticos del caso vy
transcripto el fallo de grado cuestionado, el apelante centra
sus agravios en el supuesto apartamento que el a quo
incurriera respecto de |a doctrina sentada por esta Al zada en
| a causa C-1841-DOL "Denot", sentenciada el 13-07-2010.

Seflala asi, con transcripcion del voto de este
magi strado que conformara l|a opinidén unaninme en aquella
causa, que:

(a) mal pudo el sentenciante de grado atribuir el
caracter de pretension cautelar anticipada en |os térm nos
del art. 23 inciso 1° del C P.C A, desde que tal tipologia
de tutel a depende necesarianente de la interposicion ulterior
de una pretension principal, a |la que se incorporan bajo la
nota de accesi bili dad;

(b) de una detenida l|lectura del escrito de inicio no
surge cual seria la pretension principal -de |las regul adas en
el CP.CA- a la que accederia la tutela reclamda, por lo
que mal podria configurarse un presupuesto de procedencia de
este tipo de nmedidas segun las regla del rito contencioso
adm ni strativo;

(c) mas alla del nomen iuris que le dan tanto el
peticionante conmb el nmagistrado a la tutela peticionada vy
| uego decretada, lo cierto es que fue proveida conb si fuera
una medida de naturaleza autosatisfactiva, sin que del
pronunci am ento surja que el magi strado hubiera efectuado el
analisis riguroso de los recaudos de procedencia que
doctrinaria y jurisprudencial mrente, se exigen para acoger
este tipo de excepcional es pretensiones;

Refl exiona que la irregularidad que esta Camara qui so

evi tar cuando acufi6 aquel precedente, volvié a presentarse en



esta causa. Frente a wun caso simlar y de idéntica
transcendencia institucional, el a quo debidé seguir |os
lineam entos fijados por su Alzada, mas no |o hizo por
cuant o:

(i) no examinO6 ni determind cuadl seria la pretension
principal a la que la cautelar peticionada se pudiera
i ncorporar conb accesori a;

(ii) despacho la tutela peticionada conb si fuera una
nmedi da autosatisfactiva, sin practicar |la evaluaci 6n de sus
especiales y estrictos recaudos de procedenci a.

Con todo, solicita a esta Camara revoque el
pronunci am ento de grado concordantenente a l|a doctrina
sentada en | a referida causa "Denot".

4. El actor presenta su réplica a fs. 352/369. A pesar
de I o extenso de su escrito, se advierte que |la contestacion
a los agravios del Concejo Deliberante solo consta a fs.
352/ 355, consistiendo el resto del escrito en una reiteraci 6n
del escrito de inicio, faena  procesal inpropia vy
absol ut anente i noficiosa en el estadio de apel aci 6n en el que
nos encontrambs y a la luz de los concretos planteos
ef ectuados por el recurrente.

En la parte pertinente, entonces, se observa una
defensa de | o actuado por el juez de grado, especialnente en
el tema de | a conpetencia del a quo para entender y fallar en
| a causa. Seguidanmente, sefiala que |os argunmentos que esta
Camara volcara obiter dictum en el precedente "Denot", no
pueden ser wusados para juzgar el acierto o sinrazon del
pronunci am ent o apel ado.

Solicita, consecuentenmente, el rechazo del recurso de
apel aci 6n, con costas a la contrari a.

I1.1. Conp ya advirtiera esta Al zada en la resol ucion
del 04-02-2014 [cfr. fs. 377/381], a partir del precedente B
70.648 "Denot" [res. del 10-XI-2009], la Suprema Corte de
Justicia provincial ha declinado su conpetencia originaria



reglada por los arts. 196 de la Constituci 6n provincial, 263
bis y ccdtes. de la Ley Organica de |as Minicipalidades si se
pronueve la intervencion de la jurisdiccion en el marco de
act uaci ones segui das por |os Concejos Deliberantes contra | os
| nt endentes Munici pales cuando "no se ha adoptado en el
procedi miento decisi6n alguna que inplique el cese o la
suspensi6én en el ejercicio del <cargo del titular de

Departanento Ejecutivo". Asi, toda controversia judicial que
surja durante el transito procedi nental reglado por los arts.
249 y 250 de la L.O M, previo a |la suspensi 6n preventiva o a
| a destituci on del Intendente Minicipal queda excluida de la
intervenci 6n del Mxino Tribunal de Justicia Provincial vy
sujeta a |la conpetencia de |os Juzgados de Prinera instancia
en | o contenci oso adm nistrativo.

Y conmp tanbién alli se resaltara, el ment ado
precedente de la Corte provincial resulta esclarecedor en
cuanto a la conpetencia para dirimr este tipo de contiendas;
enpero, nada dice sobre cuéles herram entas pretensionales
estan a disposicion de |os potencial es perjudicados en |os
resefiados procedimentos |levados a cabo por |os Concejos
| ocal es.

La previa aclaracién es significativa. Las posibles
respuestas que se fornmulen en torno al tipo de proceso por el
cual los afectados puedan canalizar una pretension judicial
en ese estadio preparatorio del procedimento de suspensién
y/o destitucion de los Intendentes Minicipales, tendra
directa inplicancia en |la solucion de | a presente apel aci 6n y
ayudard a perfilar en el futuro la intervenciodn que,
pretoriananmente, se le ha otorgado al fuero contencioso
adm ni strativo en esta temati ca.

2.a. En una prelimnar aproximcion, podria decirse
que el Intendente afectado no tendria a nmano una accion de
anparo para |llevar a la jurisdiccion planteos en torno a la
regul aridad del desarrollo de l|a etapa preparatoria del



procedi m ento politico de suspensi 6n preventiva y/o
destituci 6n. Reparese que en el precedente "Denot", la
Suprema Corte de Justicia provincial no orden6é el sorteo de
la causa entre todos |os jueces del Departanmento Judici al
Dol ores -conmp deberia |levarse a cabo en el caso de un
anparo, segun la Resolucién S.C.B. A N 1358/2006 [t.o.
Resol uci 6n S.C.B. A. N° 1794/ 2006] .

La determinacion de la conpetencia contencioso
adm ni strativa en aquel pronunciam ento del Mxinmo Tribuna
obliga a pensar, entonces, que el cauce procesal para
di sputas conmob la que notivaran el referido precedente -de
simlar factura a |o analizado en |I|a especie-, debe
encontrarse en las reglas del rito procesal aplicadas por |os
Juzgados del nentado fuero. Enpero, ello no es faena
senci | | a.

Veanos:

(i) En <casos compb el ©presente, no existe acto
adm ni strativo contra el cual pueda plantearse una pretension
anulatoria (inciso 1° del art. 12 del CP.CA). Conp se
expusi era en nuestra sentencia de |la causa "Denot", el hito
conclusivo del procedimento de los arts. 249 y 250 de la
L.OM &es el acto de suspension y/o la destitucion del
Intendente y <contra tal decision politica solo procede
entablar el conflicto de poderes reglado por el art. 196 de
la Constituci 6n provincial [cfr. art. 263 bis y ccdtes. de |la
L.OM], no una pretension anulatoria del C P.C A

(ii) Desecho |la pretension de cesaci 6n de via de hecho
adm nistrativa prevista en el inciso 5° del art. 12 del
C.P.C.A La via de hecho administrativa se presenta cuando | a
Admi nistracién [en el caso, el Concejo Deliberante] incurre
en un grosero atentado a |os derechos de |as personas -
tradi ci onal rente, |la propiedad o una |ibertad fundanental - no
susceptible de inputarse a un poder juridico de |la autoridad
adm nistrativa, por tratarse de operaciones materiales



cercenadoras de aquellas situaciones subjetivas, desplegadas
sin base de sustentacién en un acto o en una norma juridica
habilitadora [cfr. doct. S.C.B.A causa B. 65.932 “Curone”
sent. de 03-V-2006; esta Camara causas A-1102- MPO “Bal verde”,
sent. de 19-111-2009 y C 1944-NE1 “Spinelli”, sent. de 15-
VI1-2010]. En casos cono el presente, el Concejo Deliberante
actua conforme la habilitacién legal de los arts. 249 y 250
de la L.OM, por lo que perfilar una pretensi é6n de cesaci 6n
de via de hecho en supuestos conp el analizado en esta causa
es extremadanente dificultoso y de dudosa procedenci a.

(iti) Certo es que las particulares circunstancias
gue rodean este litigio [omisién de producir la prueba
ofrecida por la actora; omision de otorgarle |la participaci 6n
esencial en el control de la produccion de la prueba de
cargo, entre otras] podrian |levar a pensar conb carri
procesal a nmano para |los Intendentes la interposicién de una
“prestaci 6n de cunplimento o prestacional” que la primnigenia
redacci 6n del art. 17 de la ley 12.008 contenpl aba. Aquella
norma, orientada a atender conflictos derivados de Ia
inactividad material admnistrativa, procuraba dotar de un
instrumento ritual atil para obligar jurisdiccionalnente ala
Adm ni straci 6n a cunplir variados deberes correl aci onados con
| os derechos o intereses tutelados por el ordenanm ento
juridico. Asi, de la densidad y precision regulatorias, de
las normas materiales de aplicacién, habria de depender -en
altima ratio- la practicidad del sistema y la guia para
hallar las conductas admnistrativas debidas cuya om sion
posi bilitaba acudir al renedio del entonces art. 17 del
CP.CA Y sin dejar de asumr |la conplejidad del réginen,
esta prestacién respondia a la necesidad de evitar
situaci ones de denegaci6n de justicia cuando nediaba una
af ectaci 6n concreta de derechos anparados por el ordenam ento
producida por la inactividad material admnistrativa (cfr.
Soria, Daniel Fernando; “Aspectos basicos de |as pretensiones



en el Codigo Procesal Administrativo de la Provincia de
Buenos Aires”, en El nuevo proceso contenci o0so Adm nistrativo
de la Provincia de Buenos Aires”, Gbra colectiva bajo |a
direccion de Juan Carlos Cassagne y Agustin Cordillo;
Libreria Editora Platense, La Plata, 2004, 2da. Ediciodn
actualizada y anpliada, péags. 192/197.). Sin enbargo, |as
nodi fi caci ones introducidas por la ley 13.101 al C P.CA
el i m naron de su texto el r égi nen prest aci ona

precedent enent e expuest 0.

Frente al escenario descripto, tan solo dos de |as
pretensiones contenidas en el CP.C A -descartada por
conmpleto la indemmizatoria, por no poseer injerencia alguna
en la tematica- podrian canalizar litigios en la etapa
preparatoria de los arts. 249 y 250 de la L.O M: de un | ado,
-aunque con nmenos canpo de accién- la declarativa de certeza
Y, prinordi al mente del otro, | a pr et ensi 6n de
rest abl eci m ento de derechos concul cados.

Dej ando de |ado por ahora el prinmer wuniverso por
cuanto el presente caso no presenta contornos que | o acerquen
al contenido pretensional de una declarativa de certeza, no
es irrazonable pensar que si el investigado blandiera que
durante el procedimento reglado por aquellos preceptos de |la
L.OM se le han conculcado | as garantias del debi do proceso
y de defensa, bien podria plantearle al juez en 1o
contenci oso admi nistrativo que, nediante una precisa condena,
se obligue al Concejo Deliberante a Il evar a cabo tal o cual
ajuste en el desarrollo procedinental para subsanar aquell as
privaci ones inconstitucionales.

b. En suma, lo que la Suprema Corte de Justicia
provincial ha instituido pretorianamente es una intervenci on
profiléctica del fuero contencioso administrativo en el marco
del procedimento reglado por los arts. 249 y 250 de la
L.OM vy ella deberda ser -en la mayoria de |os supuestos-
instada por los Intendentes que consideren afectadas,



menoscabadas o viol entadas | as garantias constitucional es del
debido proceso o de la defensa durante aquel tréamte,
nmedi ante una pretensi én de restablecimento de derechos, en
los térmnos del art. 12 del C. P.C A

Sera en el marco de ese proceso en el cual el
I ntendente investigado debera alegar y denpbstrar conop y en
qué etapa del tramite inpuesto por los arts. 249 y 250 de la
L.OM | es han sido  vul neradas aquel | as garanti as
constitucionales. Y cono contrapartida, al contestar demanda,
sera el Concejo Deliberante el que debera alegar y denostrar
que el procedimento previo a la suspension y/o destitucidn
ha respetado | os derechos constitucionales que se denuncian
cono violentados. En tal marco, el magistrado en lo
contenci oso adm nistrativo actuante practicard una revision
profunda del procedimento cunplido y |lo contrastard con |as
denuncias que alega el investigado: si le da la razén al
demandante, mandard a cunplir en sal vaguarda de |os derechos
rest abl eci dos en su goce, con | as formal i dades
constitucional nente garantizadas enpero descuidadas en el
caso; Si no encuentra objeciones constitucionales al
procedimento cunplido hasta alli, asi lo declarara
precluyendo hacia el futuro cualquier cuestionamento en
torno al desarrollo del tramte durante | a etapa exam nada.

Val ga una precision: en atencién a la esencia de la

cuestién debatida y a la inmportancia institucional del

asunto, el juez interviniente deber4d practicar -sienpre
sal vaguardando el principio de bilateralidad- |os ajustes
procesal es pertinentes para que el litigio alcance el estadio

de sentencia definitiva en el menor tienpo posible

ej erciendo sus prerrogativas ordenatorias e instructorias,
concentrando l|la mayor cantidad de etapas procesales vy
evitando caer en rigorisnos formales que atenten contra |la
celeridad y econonia esperables para un caso cono el que se
descri be.



3. Cdarificado el «carril procesal pertinente para
conflictos engl obados en |la doctrina del precedente "Denot",
de la S.C.B. A, vale adentrarse ahora en la tenatica de |as
nmedi das cautelares que en dicho marco pretensional podrian
pl antear | os Intendentes investigados.

a. Limnarnmente he de recordar que esta Alzada ha
exigido antes de ahora (cfr. doct . causa C-2820-MP1
"Asoci aci 6n de Ami gos de la Termnal MP"', sent. de 20-XlI-
2011, del voto de la mmyoria), que con caracter previo a
verificar la presencia de |os recaudos de viabilidad de |as
nmedi das cautel ares -cual quiera sea su esencia y al cance-, el
juez de grado debe indagar qué grado de vincul aci 6n posee |a
tutela requerida con el objeto de |la pretensidn principal a
la que accede o a |la que accederad. Esta es una regla bésica
de exanen que debe practicarse frente a cual quier pedinento
cautelar y responde a las notas de instrunentalidad [cfr.
doct. Segunda Canara de Apelaciones en lo Cvil y Conercial
del Dto. Jcial. La Plata, Sala | in re “Pinturerias Garcia
S.A", sent. de 22-09-2009] y accesoriedad de toda tutela
precautoria (cfr. doct. S.C.B.A causa |. 71.017 *“Necochea
Entretenimentos S.A ", res. de 23-X-2011).

La doctrina de esta Alzada no es caprichosa:
recuérdese que la procedencia de una nedida precautoria
depende de su adecuacion al fin perseguido por el
peticionante en su demanda [cfr. doct. Camara de Apel aci ones
en lo Cvil y Conercial del Dito. Jcial. Mar del Plata, Sala
Il in re “Martinata”, sent. de 23-09-2003], esto es, de una
suficiente conpatibilidad de nmedio a fin entre la cautelar y
el objeto del proceso [cfr. doct. Camara de Apel aciones en | o
Cvil y Conercial del Dto. Jcial. Mar del Plata, Sala Il in
re “Tacchino”, sent. de 11-07-2002] para -de tal nodo-
preservar |la efectividad de la futura sentencia [cfr. doct.
Camara de Apel aciones en lo Civil y Comercial del Dto. Jcial.
Mar del Plata, Sala Il in re “SADAIC', sent. de 23-08-2001] y



evitar que se tornen ilusorios |os derechos de quien la
solicita [cfr doct. Camara de Apelaciones en lo Cvil vy
Conmercial del Dto. Jcial. San Nicolas in re “D Stefano”,
sent. de 13-12-2005].

Es por ello que este Tribunal ha puesto énfasis en el
caracter emnentenente accesorio de las cautelares (doct.
esta Camara causa A-1262-MP0 “Dopchiz”, sent. del 19-111-
2009), reconoci endo que éstas carecen de autononmia y que no
constituyen un fin en si msmas (argto. doct. C.S.J.N Fallos
306:506; cfr. doct. esta Camara causa V-617-BBl “Soci edad de
Fomento Am gos de Pehuen-Co”, sent. del 16-X-2008), por el
nexo de instrunmentalidad que las liga a un proceso principal
cuyo contenido y natural eza condi ci onan, consecuentenente, su
procedencia, mantenimento y eventuales variaciones (doct.
esta Camara causa C 3306-DOL *“Consorcio Enprendimento
Carilo", sent. de 20-XI1-2012), debiendo nediar entre el
resguardo requerido y la accion que tiende a hacer valer |a
pretensi 6n de fondo una clara |linea de congruencia pues, Si
ella no existe, no corresponde otorgarlas (cfr. doct. esta
Camara causas C-2278-BBl1 “G oventu”, sent. de 05-V-2011; C
2316- MP1 “Paseo de |as Toscas”, sent. de 03-VI-2011; C- 3305-
DOL “Consorci o Copropietarios Cilene Terrazas”, sent. del 18-
| X-2012) .

Esta linea jurisprudencial es enteranmente aplicable a
cautel ares peticionadas en el marco de una pretension de
restabl eci mento de derechos conp |la que pudiera articul arse
al denunciarse vul neraciones a derechos constitucionales
durante el tramte de los arts. 249 y 250 de la L.O M

b. A partir del desarrollo precedente y en una prinera
aproxi maci 6n, pareceria que ninguna tutela cautelar podria
ot or gar el j uez en l o cont enci 0so adm ni strativo
interviniente cuando un Intendente prescinde de formular
conentario alguno dirigido a precisar el contenido de la
pr et ensi 6n f ondal cuyo objeto per si gue resguar dar



antici padanente -con sustento en el art. 23 inciso 1° del
C.P.CA- através de la tutela peticionada.

Certo es que a partir de la causa C 2297-DCO1
“Dagostino” [sent. del 10-111-2011] esta Canara conenz6 a
repudi ar aquellos pedinmentos cautelares que, solicitados
antici padamente a la pronocién de una dermanda contenci0so
adm ni strativa, no consignaban |a o las pretensiones
principales a las que antecederian y cuya pronocion
tenpestiva requiere el art. 23 inciso 2° del CP.C.A, bajo
pena de caducidad de la tutela conferida. En | os casos en que
asi 1o hizo, tal I|inea jurisprudencial fue referida cuando
del relato formulado al presentar el pedinento cautelar
anticipado (i) no podia vislunbrarse con claridad cual seria
el interés del presentante en wun futuro proceso o0 su
vi ncul aci 6n con | os antecedentes que, si bien conformaban |a
plataforma del renedio cautelar pretendido, no poseian una
adecuada conexi 6n con un proceso principal posterior [cfr.
causa C 2316-MP2 “Paseo de |las Toscas S.A. ", sent. de 03-VI-
2011, en especial apartado 11.3.b. penultinm parrafo, del
voto que concitd adhesion], (ii) no nedi aba correl aci 6n entre
| a cautelar anticipada pedida y | os supuestos procesos a |os
gque posteriornente |la anexaria el presentante [cfr. causa C
2278-BB1 “G uventu”, sent. de 05-V-2011, en especial, punto
I1.3.b. in fine, del voto que concitd adhesion]; (iii) cuando
se denunciaba cono proceso principal posterior una mnedida
autosatisfactiva [cfr. causa C 2297-DOL “Dagostino” citada] o
(iv) se lo dijo en tono de recordatorio, por cuanto |a
cautel ar se rechazdé por otros notivos [cfr. causa C 3375-DOL
“Casa Killanet S. A", sent. de 12-111-2013, ver apartado
I1.3.b. del voto que concito6 adhesi én].

Enpero, en casos en |los que fue posible distinguir un
claro cont eni do pr et ensi onal futuro por parte del
pretendiente de la tutela anticipada, esta Canara abordd el
pedi mento [cfr. causa C-3027-DOL “Arriola”, sent. de 10-1V-



2012] y en un caso hasta |l o concedi6 —ante |la presencia de
| os recaudos de procedencia- [cfr. causa C 2112-MP2 “Angi 0”,
sent. de 13-X-2010], sin que haya abortado tal faena la
ausenci a de expresa denuncia sobre cual proceso contencioso
adm nistrativo se iniciaria a posteriori y al cual accederia
| a adel antada cautel ar, por cuanto era fé&cilnente previsible
-en dichos <casos- |la interposicion de wuna pretensioén
anul atori a.

Es la ausencia de denuncia sobre cual serd la
pretensi 6n contencioso administrativa principal a la cual
accedera la cautelar anticipada sunada a |la inposibilidad de
tan siquiera inferirla o considerarla probable, a tenor de
relato de antecedentes plasmado al fornular el pedinento
tutelar, la clave de boveda de |la doctrina de este Tribuna
acufiada a partir de |la causa C 2297-DOl1 “Dagosti no” citada.

La nmentada I|inea jurisprudencial |ejos estuvo de
constituir un fundanento ritualista e inflexible para
rechazar todo tipo de cautelares anticipadas. Su principa
objetivo fue cerrar |las puertas a nedi das seudo precautorias
anticipadas; esto es, cuando el peticionante Ilejos de
respetar |os céanones rituales fijados por el C. P.C A para
ese tipo de tutela, recurre a ellas para disfrazar una nedi da
aut osatisfactiva sin tan siquiera haber alegado y probado |a
presencia de los estrictos recaudos que habilitan su
excepci onal procedencia, segun han sido delineados por la
doctrina de esta Camara en las causas A-3694-BB0 *“Al nada”
[sent. del 13-Xl1-2012], A-3740-MPO “Corostegui” [sent. de
27-XI11-2012] y C-4051-BBl1 "Martz" [sent. de 17-1X-2013] -
entre otras-.

Comb recientenente se dijo [cfr. causa D 5008-M1
"Scarinbolo", res. de 22-05-2014], al nonmento de pedir una

cautelar anticipada, todo accionante debe ilustrar al juez

interviniente sobre la pretensi 6n que habra de iniciar en el

futuro y tal faena debe ser cunplida con |a debida claridad



que permta advertir —por lo nenos- (i) la individualizacién
y contenido de la actuacion u omsion admnistrativa que
configura el caso y (ii) la relacién netddica y explicada de
las circunstancias del caso, elenentos que habran de ser
consi gnados en el escrito con el qgue se incite,
antici padamente a los fines cautelares, la jurisdicciodn
contenci oso admnistrativa. De tal forma se evita -de un
| ado- que se dicten nedidas cautelares por nmagistrados que
carecen de toda conpetencia para entender en el caso, y —-de

otro- que por via precautoria se habilite una especie de
“accion popular” indirecta nediante la cual cual quier
i ndi viduo, sin una mninm conexidad de su pretensi én con el
acto atacado o conducta cuestionada, podria no sol o obtener
su suspensi 6n al egando irregul ari dades mani fi estas sino -mas
grave aun- inhibir la presuncio6n de legitimdad del accionar
estatal , poniendo en crisis el funcionamento de Ila
Adm ni straci 6n, sin siquiera haber articulado una acci 6n que
permtiera vislunbrar, aunque fuera prima facie, un interés
tutel ado por el ordenamiento [cfr. doct. esta Camara causa C
4249- MP1 “Mast akas”, sent. de 18-111-2014].

c. En pos de responder el priner agravio del Concejo
apel ante y si gui endo el desarrollo j urisprudenci al
precedentenente descripto, juzgo que del escrito de fs.
287/ 301 es facilmente determ nable |a pretensi én sustantiva
que habréa de iniciar el Intendente Minicipal de Azul a |a que
deberia acceder |a cautelar anticipada peticionada en dicho
libelo. Si alli se inmputa al Honorable Concejo Deliberante
conductas que han "vul nerado [su] derecho al debido proceso,
derecho de defensa, igualdad de armas, igualdad ante la ley y
derecho de propiedad" y se solicita "la suspensién de un
procedi m ento adm nistrativo especial a través de |la nedida
de no innovar", ello "hasta superar |las irregul ari dades de |la
prueba de cargo y que se provea |la ofrecida en el descargo,

gque no ha sido proveida por la comisidn investigadora en su



informe final ni por el HCD', entonces es mas que claro que
o que habréa de perseguirse serd el restablecimento de |as
garantias constitucionales del debido proceso y de defensa
gue se denuncian concul cadas durante el tramte de los arts.
249 y 250 de la L.OM, I|levado a cabo en el expte. |IMnro.
1965/ 2013.

Y aunque podria censurarse -conmo |o hiciéranps en |a
causa "Denot"- que el a quo no practicé el precedente
ejercicio intelectivo en su pronunciamento, no es nMenos
cierto que suscitada la intervencion de esta Al zada, no
resul tando abstracto el tratam ento del recurso de apel aci6n
y evaluado in totumel tréamte judicial cunplido hasta aqui,
bi en puede concluirse que el pronunciamento cuestionado no
merece ser totalnente invalidado desde la perspectiva de
nuestra previa doctrina de las cautelares anticipadas. En
esta parcela, entonces, el renedio no es de recibo, mas
cuando ni siquiera se puso en crisis la presencia de |os
recaudos de procedencia [verosimlitud del derecho, peligro
en la denobra y ausencia de interés publico conpronetido] que,
reglados por el C.P.C A, se exigen para el otorgamento de
este tipo de nedidas y fueron ponderados por el sentenciante
de grado en el fallo atacado.

4. Asiste razén, enpero, al Concejo cuando en su
apel aci 6n denuncia que el nagistrado de grado trocé [en el
nodo censurado por nuestra doctrina sentada en |la causa
"Denot"] wuna cautelar anticipada -que luce correcta a tenor
de lo anteriornmente expuesto-, en una inprocedente mnedida
aut osati sfactiva.

En efecto, nada cabria reprocharle al Juez de grado
cuando ordend "l a suspensi 6n del procedimento administrativo
seguido al Intendente Minicipal del partido de Azul, Dr. José
Manuel |nza, mediante la instrunentaci 6n del expte. |IMnro
1965/ 2013, di sponiendo en tal senti do, notificar al
Presidente del Honorable Concejo Deliberante, al propio



Cuerpo Deliberativo y a la Comision |nvestigadora, nediante

oficio". Mas haberlo hecho "... hasta tanto se evalle vy
garantice l o di spuest o en | os consi der andos [ del
pronunci am ento] en un todo", inportd tener por cierto que

| as denuncias sobre concul caci 6n de las garantias de debido
proceso y de defensa efectivanente tuvieron lugar, juicio
practi cado sin haber escuchado al Concejo demandado, en una
eval uaci 6n apresurada de I|la docunentacién admnistrativa
adjuntada y cuando ni siquiera la parte actora hubo
articulado una concreta pretensién de restablecimento de
derechos, respecto de la cual la cautelar de no innovar
resul taba accesoria e instrunental

Aunque | a nedi da suspensiva decretada |uce acertada en
cuanto a sus recaudos de pr ocedenci a frente al
desencadenam ento de |os acontecimentos y a un criticable
apresuramento del Concejo Deliberante en el tramte
eval uado, al haber ordenado adicionalnmente el a quo que se
garantice el debido proceso y el derecho de defensa "en un

todo" incurrid en un pronunciamento que, por |o prenaturo,

nodi ficd el alcance de la cautelar anticipada por el de una
medi da aut osati sfactiva, sin brindar posibilidad de defensa
al Concejo Deliberante para que alegara y, en su caso,
denpbstrara que |os supuestos nenoscabos a las garantias
constitucionales no tuvieron lugar en el tréanmte del expte.
| M nro. 1965/2013, conb |lo deja entrever a fs. 332/333.

Al acoger &esta parcela de la critica, habré de
proponer al Acuerdo mantener exclusivanmente la nedida
cautel ar antici pada de no innovar que inportd la suspension
del procedimento admnistrativo seguido al | nt endent e
Muni ci pal del partido de Azul, Dr. José Manuel Inza, nediante
la instrumentaci 6n del expte. IMnro. 1965/2013, debiendo e
actor articular en el plazo fijado en el prinmer parrafo de
art. 207 del C.P.C.C. [cfr. art. 23, inciso 2, apartado b.
del C P.C A] -conputado desde que quede firne el presente



fallo- la correspondiente pretension de restabl ecimento de
derecho reglada por el art. 12 inciso 2° del CP.CA , bajo
aperci bimento de producirse de pleno derecho | a caduci dad de
la tutela, con l|las consecuencias procesal es regladas por el
sefial ado precepto y el consecuente archivo de |as presentes
act uaci ones.

L1, Con todo, entiendo que corresponde acoger
parcial mnente el recurso de apelacion articulado por el
Presi dente del Honorable Concejo Deliberante de Azul obrante
a fs. 331/339, manteniéndose exclusivanente I|a nedida
cautel ar antici pada de no innovar que inportd |a suspension
del procedimento admnistrativo seguido al | nt endent e
Muni ci pal del partido de Azul, Dr. José Manuel |nza, nediante
la instrunentaci 6n del expte. IMnro. 1965/2013, debiendo e
actor articular en el plazo fijado en el prinmer parrafo de
art. 207 del C.P.C.C. [cfr. art. 23, inciso 2, apartado b.
del C.P.CA] I a correspondi ente pr et ensi 6n de
restabl eci mento de derecho reglada por el art. 12 inciso 2°
del C P.C.A, bajo apercibimento de producirse de pleno
derecho l|a caducidad de la tutela, con |as consecuencias
procesal es regl adas por el sefial ado precepto y el consecuente
archivo de las presentes actuaciones. Habiendo nediado
contradi cci 6n, la correspondi ente condena en costas por esta
i nci denci a deberia quedar diferida a las resultas del proceso
principal que se inicie o de |la declaraci 6n de caduci dad de
pl eno derecho de la tutela, segun fuere el caso [cfr. doct.
S.C.B. A causa C 101.606 "Alvarez", sent. de 16-1V-2014].

Teniendo en cuenta |la prematuridad de |a opinion de
magi strado interviniente, corresponderia designar magi strado
habi| para |a prosecuci 6n de |as actuaciones, para |o cua
resultara pertinente citar a las partes constituidas en el
proceso a una audiencia a celebrarse en la sede de este
Tribunal, a los fines de proceder —por Secretaria- al sorteo,
entre |los Juzgados de Prinera Instancia de este fuero



correspondientes a la regién sobre la que esta Al zada tiene
conpetencia —excepto el del Depto. Judicial Azul-, de aque
que debera continuar el tramte de la presente causa de
conformdad con lo que aqui se propone (art. 1° de la
Resol uci 6n N° 309/ 2007 de la S.C.B. A.).

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

El sefor Juez doctor Mora, con igual alcance y por
i dénticos fundanentos a |os brindados por el sefior Juez
doctor Riccitelli, también vota a |la cuestion planteada por
la afirmativa.

De conform dad a los votos precedentes, la Camara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi nistrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |la siguiente

SENTENCI A

1. Acoger parcialnmente el recurso de apel aci 6n
articulado por el Presidente del Honorable  Concejo
Del i berante de Azul obrante a fs. 331/339, nanteniéndose
exclusivanmente |a nedida cautelar anticipada de no innovar
que inportd |la suspensién del procedimento administrativo
seguido al Intendente Minicipal del partido de Azul, Dr. José
Manuel |nza, mediante la instrunentaci 6n del expte. IM nro
1965/ 2013, debiendo el actor articular en el plazo fijado en
el prinmer parrafo del art. 207 del C.P.C.C. [cfr. art. 23
inciso 2, apartado b. del C P.C. A ] -conputado desde que se
desi nsacul e nuevo juez de conform dad con el punto 3 de esta
sentencia- |la correspondiente pretension de restablecimento
de derecho reglada por el art. 12 inciso 2° del CP.CA,
bajo apercibimento de producirse de pleno derecho Ila
caducidad de la tutela, con |las consecuencias procesales
regl adas por el sefial ado precepto y el consecuente archivo de
| as presentes actuaci ones.

2. Habi endo nedi ado contradicci6n, la correspondiente
condena en costas por esta incidencia se difiere a |las

resultas del proceso principal que se inicie o de la



decl araci 6n de caduci dad de pl eno derecho de la tutela, segun
fuere el caso [cfr. doct. S CB.A causa C  101.606
"Alvarez", sent. de 16-1V-2014].

3. Teniendo en cuenta la prematuridad de |a opinion
del magistrado interviniente, corresponde desi gnar magi strado
habi| para | a prosecuci 6n de |as actuaciones, para |o cual se
cita a las partes constituidas en el proceso a una audiencia
a celebrarse en |la sede de este Tribunal el 09-09-2014 a |as
09:30 horas, a los fines de proceder —por Secretaria- al
sorteo, entre | os Juzgados de Prinera Instancia de este fuero
correspondientes a la regién sobre la que esta Al zada tiene
conpetencia —excepto el del Depto. Judicial Azul-, de aque
que debera continuar el tramte de la presente causa de
conformdad con lo que aqui se propone (art. 1° de la
Resol uci 6n N° 309/ 2007 de la S.C.B. A.).

Regi strese, notifiquese con caréacter urgente [art. 182
Acuerdo S.C.B. A N 3397/2008 y sus nodif.] y, cunplido |lo
ordenado en el punto 3, renitanse por Secretaria |as
actuaciones al Juzgado que deba entender en I|a causa,
i brandose el correspondiente oficio al Juzgado de Prinera
Instancia en |lo Contencioso Adm nistrativo N° 1 del Depto
Jdcial. Azul para su toma de razén. Fdo: Dres. Elio Horacio
Riccitelli — Roberto Daniel Mra - Miria Gibriela Ruffa,
Secretari a.



