En la ciudad de Mar del Plata, a los 19 dias del mes de
agosto de dos nmil catorce, reunida |a Camara de Apel aci 6n en
| o Contencioso Adm nistrativo con asiento en dicha ciudad, en
Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en |la causa A-
5082- VPO “ SCARI MBOLO MARTI N s. AMPARO', con arreglo al sorteo
de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces
doctores Riccitelli y Mdxra y considerando | os siguientes:
ANTECEDENTES

| . Los mmgi strados del Tribunal Oal en lo Crimnal N
3 del Dpto. Judicial Mar del Plata desestinmaron |a accion de
anparo i ncoada, con costas al accionante [cfr. fs. 46/47].

1. Notificado de dicho pronunciamento el 09-05-2014
[cfr. constancia de fs. 47 vta. y cédula de notificacion de
fs. 51/52] el actor articuld tenpestivanente recurso de
apel aci 6n fundado [v. fs. 61/64], el que fue concedido a fs.
69 y replicado por |a demandada a fs. 70/ 71.

I11. El 10-06-2014 | a causa fue el evada a este Tri bunal
donde fue recibida en la msm fecha y puestos |os autos al
Acuerdo el 17-06-2014 para resolver sobre la adm sibilidad
del recurso y, en su caso, para Sentencia [v. fs. 72] -
providencia que se encuentra firme-, corresponde votar vy
pl antear |a siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso de apel aci 6n interpuesto por el
actor?

A la cuestidén planteada, el sefior Juez doctor
Riccitelli dijo:

l.1. En lo que interesa para resolver el recurso, el
Tribunal de grado en su escueta sentencia remarc6 que el
actor persigue se le restituyan | os derechos constitucional es
denegados para elegir, cono abogado jubilado, |as autoridades
de la Caja de Previsién Social respectiva.

Por fuera de la redaccion en plural que utiliza el

presentante, el a quo juzgd no reunidas |as condiciones para



una acci 6n de anparo de contenido plurindividual segun lo
reglado por el art. 7 de la ley 13.928, por |lo que tratd la
probl ematica planteada desde I|la esfera individual del
pr esent ant e.

Adentrandose al tema debatido y |uego de pasar revista
a los textos de los arts. 4 de la ley 6716 y 40 de la ley
5177, el a quo sostuvo que l|la ausencia de facultades para
votar en |a Asanblea colegial respecto de |os abogados
jubilados es un "criterio adoptado por |os poderes
| egi sferantes provinciales que podra o no conpartirse desde
un punto de vista politico, pero no puede ser tachado de
mani fiesta arbitrariedad o irrazonabilidad", mis cuando |a
ley trata a los iguales [jubilados] de igual forma

Con todo, desestimd |a accion, con costas.

2. El actor apela y se agravia del pronunciamento de
grado con sustento en | os siguientes argunentos:

(i) el pronunci am ento desconoce nor mati va
supranaci onal que le garantiza el derecho a votar en |as
Asanbl eas que eligen |las autoridades de |la Caja de Previsiodn
Social, en tanto dichas autoridades previsionales tratan vy
aprueban cuestiones y actos referidos a |la adm nistraci 6n de
| os fondos aportados por |os ahora pasivos en los treinta y
ci nco aflos previos a su retiro;

(1i1) los abogados pasivos son duefios de |os fondos que
fue recibiendo la caja a |o largo de su ejercicio
profesional, por ello debe reconocérseles |os derechos de
elegir y de poder ser elegidos para ocupar |os cargos de
adm ni stradores, sin exclusion al guna;

(1i1) aunque reconoce que |os abogados jubil ados pueden
ser candidatos a directores de la Caja Previsional tal cono
lo regla el art. 5 de la ley 6716 -marcando un yerro en el
nodo en que el a quo analizd este punto-, posa sSu principa
critica en la remsion que el Tribunal de grado -al egando
l aguna normativa al respecto- efectua al art. 40 de la ley



5177, cuando ello no esta expresanente contenplado en la |ey
de creacion de la Caja. Resalta que una cosa es l|la eleccidn
de autoridades de |os Col egios de Abogados Departanental es
[los que en ejercicio de sus conpetencias nada deciden en
torno a la situacion de los letrados jubilados] y otra
diversa es el acto eleccionario para nomnar a |os menbros
del Directorio de la Caja Previsional. Por ello, entiende
razonable la limtacion del voto en |lo prinero, enpero juzga
contrario a derecho esa negativa en |o segundo, pues la Caja
si regul a aspectos que hacen a su condici én de jubil ado;

(iv) el principio de igual dad se encuentra afectado por
cuanto son todos |os abogados activos y pasivos |os que
tienen intereses en el manej o  del anico patrinonio
jubilatorio formado durante el ejercicio de su profesion, nas
solo | os prineros pueden elegir |las autoridades de |l a Caja de
Prevision sin que pueda explicarse la razonabilidad de tal
limte.

Con todo, peticiona se revoque el pronunciam ento, con
costas a la contrari a.

3. La Caja accionada replica el nenorial de apel aci on.
Sosti ene que:

(i) el pronunciamento de grado es equilibrado, al
reafirmar con contundencia y sinpleza |os presupuestos
tenidos en mras por el |egislador para reglar el proceso de
anparo y |a necesaria existencia de |os presupuestos de
procedencia a fin de no desnaturalizar este renedio
excepci onal ;

(ii) la apelacion reedita |las cuestiones tratadas por
el Tribunal de grado sin nuevos argunentos, |uciendo conb una
mera di screpancia con la forma de decidir;

(iiti) si bien el fallo de la instancia no lo trata
recuerda que su parte articuldé cono defensas -de un lado- |a
i nidoneidad de la via del anparo para ventilar el presente
litigio, puntualizando que el actor no habia explicado |os



notivos que le inpidieron recurrir a |los renmedi os ordi nari o0s,
sin dafio grave o irreparable; -del otro- el plazo de
caduci dad, por cuanto el actor accedié al beneficio
jubilatorio en el afio 2007 y desde tal fecha han acontecido
varios actos el eccionarios de |las autoridades de la Caja, sin
que haya nediado una inmpugnacién cono la que aqui se
articul a;

(iv) la cuestidn debatida se ha tornado abstracta, ya
que el acto eleccionario al que se referia el actor en su
demanda ya tuvo lugar, sin que haya sido inpugnado por el
accionante ni por otros col egas.

Pide se confirne |a sentencia apelada, con costas al
recurrente.

1. El recurso prospera.

Lim narnente debo dejar aclarado que en el presente
proceso no esta en discusion |la capacidad de |os abogados
j ubil ados para ser candidatos a cargos del Directorio de la
Caja de Prevision Social creada por la ley 6716. Tanto el
actor conmp |a demandada han reconocido que ello es posible,
amén del expreso texto del art. 5 de la referida norna.

La cuesti é6n debatida en la especie es otra, a saber
¢cmedia alguna inconstitucional limtacién normativa que
inpide a |os abogados jubilados votar en |0s procesos
el ecci onari os convocados para nomnar |as autoridades de |a
Caj a de Previsién Social profesional?

El actor postula que se |e niega su derecho a votar con
sustento en el art. 40 de la ley 5177, valladar que considera
inaplicable al caso planteado -por cuanto no hay expresa
remsion de la ley 6716 en tal sentido-, ademas de
irrazonable en tanto si bien cono jubilado ningun interés
posee en el gobierno de la matricula que hacen |os Col egi os
Departanent al es cuyas autori dades se eligen en |as Asanbl eas
regl adas por tal precepto, si resulta directanente interesado
en el manejo que de |os fondos previsionales Ileva a cabo |a



Caja de Previsioén profesional, con |lo cual se justifica su
intervencion en la eleccion de las autoridades de tal ente
publico no estatal.

Postura dianmetral mente opuesta blande |a denmandada.
Expresanente reconoce que aplica a la cuestion debatida |os
térmnos del art. 40 de la ley 5177 [cfr. fs. 33 vta./34
vta.], que la limtacion contenida alli respecto de |os
abogados jubilados no afecta el derecho de igualdad por
cuanto todos los retirados -iguales entre si- son tratados de
idéntica manera. Tal vision es la que el Tribunal a quo
conval i d6é en su sucinto pronunci ani ento.

Conp se expondra en | os puntos siguientes, el anparista
Ileva la razon

l.a. La ley 6716, norma especial y posterior a la |ley
5177, regul 6 en su Capitulo Il todo lo atinente al Gobierno y
Admi nistraci én de la Caja de Prevision Social para Abogados
de | a Provincia de Buenos Aires.

En torno a sus autoridades -en |l o que aqui interesa-
est at uye:

(i) el gobierno y admnistraciéon de la Caja seran

ej ercidos por un directorio con una integraci 6n fijada en el

prinmer parrafo del art. 4;

(ii) la eleccion de I os menbros del Directorio se hara
en la asanblea convocada para la renovacién de |as
aut ori dades de | os Col egi os;

(iti) para ser director se requieren diez afos de
ejercicio profesional en la Provincia, y tener domcilio real
en el Departanento Judicial que lo elija, inclusive | os
abogados que se hubi esen acogido a | a jubilacién ordinaria;

(iv) el cargo de director sera inconpatible con el de
m enbro de |os consejos directivos de los Colegios y de |os
Tri bunal es de Di sciplina.



Ni ngan precepto en toda la ley 6716 se refiere a |os
suj etos que se encuentran habilitados para votar |a el eccidn
de autoridades de | a Caja.

Esta | aguna normativa, a tenor de o manifestado en la
presentaci 6n de | a denandada, se ha integrado a |lo |argo de
tienpo -y actual mente se | o sigue haciendo- con | a regul aci 6n
propia que sobre |as Asanbleas de |os Col egios de Abogados
Departanental es contiene el Capitulo VI del Titulo Il de la
ley 5177. Es a partir de tal hernenéutica que, siguiendo |o
fijado por el art. 40 de dicho ordenam ento, se |es deniega
el derecho a votar a | os abogados jubil ados en |l a el ecci 6n de
las autoridades de I|la Caja de Prevision Social, acto
el eccionario practicado conjuntamente con |a convocatoria
para nomnar |las autoridades de |os Colegios de Abogados
depart anent al es.

Si bien podria postularse que la lectura que formula | a
demandada en su contestaci 6n responde a la sinple |d6gica de
que siendo |la Asanblea convocada para la eleccidén de |as
aut ori dades col egiales departanentales, solo los admtidos
normati vanente para votar en ella resultan quienes tanbién
| egal mente pueden elegir a los menbros del Directorio de |la
Caj a. Enpero, |a nmentada hernenéutica peca por defecto ya que
el |egislador, segun conb redacté el art. 4 de la ley 6716
lo Unico que regul6 fue el nonmento en que tal eleccidn
tendria lugar [reparese que |a norma expresanmente refiere que
la el eccién se haréd en, esto es, se |llevar4d a cabo juntanente
con], sin siquiera renmtir a la regulaci6on que para la
formaci 6n y funci onam ento de tal es Asanbl eas contiene la |ey
5177.

Para mas, por fuera del art. 4 analizado, ninguna otra
norma de la ley 6716 remte en el temn debatido a la ley
5177; no se contenpla siquiera una aplicaci én supletoria para
| os casos no regulados en la prinmera. Asi, la ley 5177 nal



puede suplir om siones incurridas por el l|legislador a la hora
de sancionar una ley especial y posterior a aquella.

En suma, |a hernenéutica defendida por |a accionada no
posee -en principio- anclaje normativo, por |o que a tenor de
| a precedente concl usi 6n, denegar a | os abogados jubil ados | a
posibilidad de elegir a las autoridades de la Caja de
Previsién Social inporta una conducta ilegitima de Ia
demandada.

b. No puedo prescindir, sin enbargo, de practicar el
test de razonabilidad de la interpretacién que formula el
apoderado de la Caja. Aun flexibilizando |a precedente
concl usi 6n, tanmpoco encuentro justificada la |imtacion aqui
debatida y en ello tanbi én daré razon al anpari sta.

El art. 38 de la ley 5177 preceptla que cada afio, en | a
fecha y forma que establezca |a reglanmentaci 6n, se reunirda |la
Asanblea Odinaria para considerar la Menoria, Balance y
Presupuesto de Gastos y Calculo de Recursos, la fijacién de
contribuciones extraordinarias y |los demds asuntos de
conpetencia del Colegio y los relativos al ejercicio de la
profesion en general, incluidos en el Orden del Dia. El afio
qgue corresponda renovar autoridades se incluird tanbi én en el
Orden del Dia |la pertinente convocatori a.

A juzgar por los notivos |egal mente previstos para |a
convocatoria de | as Asanbl eas de | os Col egi os
Depart anent al es, de ninguno de ellos podria derivarse al guna
afectacién a los intereses de los |etrados ya jubilados. Ml
podria sostenerse que aquellas Asanbleas y/o |as autoridades
col egi al es cuentan con prerrogativas que puedan afectar el
estatus del pr of esi onal retirado, cuando por expresa
imposicion del art. 3 inciso f) de la ley 5177, a Ilos
abogados jubil ados | esestéa vedado ejercer |a profesidn, cuyo
gobi erno, regulacién ética y disciplina esta en nmanos de | as
aut ori dades de | os Col egi os Departanentales. El art. 19 de la
| ey 5177 es prueba cabal de |o que aqui se afirma: ninguna



conpetencia |le ha otorgado el legislador a |os Colegios
Departanental es respecto de los letrados jubilados y ello
encuentra correlato en |o dispuesto en el art. 44 de la ley
6716. En suma, que |os profesionales retirados no puedan
votar en |as Asanbl eas de | os Col egi os Departanental es cuando
en ellas se tratan asuntos atinentes al gobierno de la
matricula y a la el eccion de autoridad de | os 6rganos || amada
a ejercerla, luce razonable y conteste con la potencial
afectaci 6n de intereses que en ese especial anbito pueda
resol ver se.

Como contracara, ningun fundanento plausible podria
blandirse a la hora de justificar |a denegaci 6n del derecho
de voto de los letrados jubilados al nomento en que aquell as
Asanbleas elijan las autoridades de la Caja de Prevision
Soci al profesional. Reparese que |os beneficiarios de la Caja
pueden verse obligados por el Directorio de la institucion
segun |lo estatuye el art. 12, inciso c) de la ley 6716, ser
conpelidos a abonar la cuota asi fijada con posibilidad de
ser demandados nedi ante aprem o segun el art. 20 con el solo
titulo librado por el Presidente y Tesorero del ente. Adengs,
son los jubilados |los principales interesados en |a correcta
adm ni straci 6n de |os fondos previsionales, especialnente en
aquell as parcelas en las que el art. 27 de la ley |le del ega
al Directorio de la Caja la realizacidon de especificos
destinos de patrinmonio. Huelga resaltar el celo que pueden
poseer | os abogados jubilados sobre o que el Directorio de
la Caja resuelva ejerciendo |as prerrogativas conferidas por
los art. 70, 71 y 72 de la ley 6716. Lo anterior son solo
parciales ejenplos de cono los intereses de los |etrados
retirados pueden ser afectados por autoridades de la Caja
que, a tenor de la interpretaci 6n al egada por |a denmandada,
no estan habilitados a el egir nediante su voto.

Con ello en mras, bien puede recurrirse a |la garantia

constitucional de igualdad ante la ley para extender el



reconoci mento de derechos a |os beneficiarios previsionales
cuando, en forma irrazonable y por la indole especial de la
restriccién que consagran las normas o la hernenéutica
aplicada, las Iimtaciones resultan encuadrables en la
categoria de "hostiles o persecutorias", de acuerdo con |la
term nologia utilizada tradicionalmente por la Corte Suprena
de Justicia nacional y, por tal razoén, entran en conflicto
con aquella garantia constitucional [arg. doct. S.C B A
causas |. 2035 "Rosende de Aranoa", sent. de 9-11-99; B.
59.538 "Rapagnini", sent. de 9-V-2001]. Frente a ese
escenario, la soluci6on mas favorable al reconocimento del
derecho debe extremarse cuando se trata -conb en este caso-
de la materia previsional, en la cual |a propia Constitucion
de la Provincia -ademds de consagrar |os principios que la
gobi ernan- establ ece que, en caso de duda, debe preferirse la
interpretacion mas favorable al destinatario de sus
beneficios (art. 39 inc. 3°, in fine), sin efectuar distingos
en punto a la natural eza de |as normas cuya hernmenéutica mas
beni gna i npone [arg. doct. causa B. 64.996 "Del bes", sent. de
5-V-2010] .

c. En resunen, no nedia norma expresa en la ley 6716
que limte a | os abogados jubilados a votar en |la el ecci 6n de
| as autoridades de |la Caja de Prevision Social profesional ni
t ampoco puede acogerse conp razonable | a hernenéutica trazada
a lo largo de |os afios por |la propia accionada con sustento
en el art. 40 de la ley 5177, por cuanto ella inporta, de un
| ado, una restriccion que no cuenta con adecuada y razonable
justificacion vy, del otro, trasunta un criterio de
segregaci 6n inadmsible a tenor de lo que el art. 39 de la
Constituci 6n provincial pauta cono interpretaci 6n perm sible
en materia previsional.

2. Siendo que la conclusién precedente conlleva la
revocacion del fallo de grado en el que la denandada
resul taba gananci osa, ne encuentro conpelido a abordar por



aplicaci 6n del principio de apel aci 6n adhesiva, |as defensas
| evantadas por |la accionada al nmonento de contestar l|a
demanda, defensas que fueron soslayadas en su tratam ento por
el a quo en prinmer grado dado el esquema de razonam ento
seguido al fallar [cfr. doct. esta Camara causas C-4234-BBl
“Rutas al Sur S.A ", sent. de 19-XI1-2013; C. 4567-BBl “Sw ss
Medical S A7, sent. de 11-11-2014].

a. La demandada argunenta que el anparo no resulta via
i dénea para el tratamento de |la cuestion debatida y que el
accionante no ha cunplido con |la carga de acreditar la
i nexistencia de otros renedios ordinarios para |levar el
conflicto ante la jurisdiccion, faena que |le viene inpuesta
tanto por la Constituci én provincial conmp por la |ley 13.928.

Razon tiene |a demandada sobre que el anparista no ha
dado acabado cunplimento a |l a carga ineludi ble de precisar y
probar que los «carriles procesales disefiados por el
| egi sl ador local no constituyen renedi os idéneos y eficaces
para | a protecci 6n de | os derechos invocados (cfr. doct. esta
Camara causas A-448-AZ0 “Magari fios”, sent. del 17-1V-2008; A-

1105- MPO “Grceia”, sent. del 11- X1 -2008; A-1298- MPO
“Kohnen”, sent. del 19-111-2009; A-1881-BBO0 “Rodriguez”,
sent. del 03-VI-2010; A-3480-AZ0 "D ehl", sent. de 30-1IV-

2013, entre otras).

Tal omisién en el cunplinmento de una faena procesa
i npostergable para el actor, en un sinnunero de anteriores
ocasi ones y especi al nente cuando el a quo habia rechazado |a
acci on por tal nmotivo, ha Ilevado a esta Camara a desechar |a
via del anparo conp prima facie idbénea para suscitar la
intervencion jurisdiccional [cfr. causas A-3622-AZ0 "Aguas
Danone de Argentina S. A", sent. de 13-X1-2012; A-3574-MP0
"Rodriguez", sent. de 11-XI1-2012; A-3686-MPO0 "Viano", sent.
de 27-XI1-2012; A-3729-DQO0 "Priuss", sent. de 28-X1-2012; A-
3984-DQ0 "Siste", sent. de 23-1V-2013, entre nuchas otras].
Tanmbi én asi o hizo cuando, previo anular la sentencia de



prinmera instancia, juzg6 in totumel caso [cfr. causa A-1838-
BBO "Pontet", sent. de 01-Xl-2012]

Enpero, en l|la especie, advierto primeranente que el
Tribunal Oral interviniente no sustent6 el rechazo de la
acci on en la ausencia de tal recaudo de procedencia y observo
ademds que pese a transitar por un rito expedito vy
sinmplificado antes de arribar a esta alzada, -de un |ado-
anbas partes han podido esgrimr validanente sus argunentos y
defensas en la problemitica sustantiva y -del otro- se han
respetado los principios de bilateralidad y contradicciédn,
garantias inmanentes al debido proceso |egal [argto. doct.
C.S.J.N inre L. 191 XLIV “Lineas Aéreas Costarricenses S. A
c. Estado Nacional -Mnisterio de Defensa- s. Anparo”, sent.
del 18-08-2009]. Con &ello en wvista, me encuentro en
condi ci ones de descartar aquell os argunentos vertidos por el
demandada en cuanto pretende sustentar |la inadm sibilidad de
la acci 6n constitucional por no mediar urgencia en el debate
y resol uci6n del asunto [cfr. fs. 42], nmenos todavia cuando
finca su defensa en una supuesta ausencia de conpetencia del
a quo abordar el tema en discusion. Tales argucias defensivas
a la luz del derrotero procesal ya consumdo por la litis no
son mas que postul aciones que se apuntalan en un estricto
apego o resguardo a las conpetencias, olvidandose que |a
institucién del anparo tiene por objeto wuna efectiva
protecci 6n de | os derechos constitucionales, [doct. C S.J.N
Fal | os 330:5201, del Dictanen del Procurador; cfr. doct. esta
Camara causas A-511-MPO0 “Cuacars”, sent. del 03-VI-2008; A-
1105 MPO “Garcia”, sent. de 11-XlI1-2008].

En consecuencia, no cabe mas que concluir que —en estos
autos- el debate sobre la cuestidon litigiosa ha sido
suficientenente agotado, dentro de un considerable marco de
di sputa en el que |los contendientes han ejercido plenanmente
su derecho de defensa constitucional (art. 18 Const. Nac.),
por | o que declarar |a inidoneidad del anparo en este estadio



procesal representaria |la consagraci 6n de un excesivo rigor
formal [arg. esta Camara causas A-1750-BBO "B.,MS.", sent.
de 25-11-2010; A-2675-MPO "Corostegui", sent. de 20-1X-2011].

b. Tanpoco corre nejor suerte |a defensa fundada en e
transcurso del plazo de caducidad reglado por el art. 5 de la
ley 13.928, t.o. ley 14.192.

Viene bien recordar que ante l|la existencia de
conportam entos que se denuncian cono | esivos de derechos, se
pueden di stinguir aquellos que aparecen produci endo un efecto
unico e instantdneo y que carecen de la aptitud de renovarse
peri 6di canente, de aquellos otros en que sus efectos se
prol ongan cronol 6gi canente y ademds poseen la virtud de
reeditarse. En los prineros, el plazo de caducidad transcurre
a partir del conocimento del acto dafioso; en |os segundos,
el renedio constitucional podrd intentarse cada vez que |la
| esi 6n se renueve [conf. doct. S.C B. A Causa B. 64.621 “Uni 6n
del Personal Civil de la Nacién”, sent. de 1-X-2003], ya que
“....con la acci6én incoada se enjuicia una ilegalidad o
arbitrariedad continuada, sin solucion de continuidad,
ori ginada, en verdad, tienpo antes de recurrir a la justicia,
pero manteni da al nmonmento de accionar y tanbi én en el tienpo
siguiente. No se trata de un hecho Unico, ya pasado, cuyo
juzganm ento tardio conproneta la seguridad juridica ni un
hecho consentido téacitamente ni de aquellos que en virtud de
su indole deben plantearse en acciones ordinarias” [conf.
doct. C.S.J.N Fallos 307:2174 -del dictanmen del Procurador
General Subrogante-; 318:1154; 324:3082; esta Canara causas
A-1123-MPO "Asociaci6n Civil de Consum dores Defendete",
sent. de 05-111-2009; A-1558-MP0 "Ri quel ne", sent. de 13-1V-
2010; A-2050-MPO "Domi nguez", sent. de 23-1X-2010].

No admte dudas que el conportam ento de |a denmandada
en cuanto a denegar derecho a voto a |os abogados jubil ados
en el acto eleccionario de sus autoridades directivas "se ha
mant enido en forma pacifica desde la sancién de la ley 6716



(20-12-1961)" [segun lo admte en su responde a fs. 41] y es
el que ha regido el ultino acto eleccionario segun se
manifiesta a fs. 34 vta. de |la contestaci 6n de denmanda.

Con todo, bien pudo el accionante articular |a accion
de anparo en el nonento en que |lo hizo ya que |la conducta
ilegitima e irrazonable de la Caja demandada se reiterd a
juzgar por el texto de la msiva firnmada por el Secretario de
la mentada entidad que en copia luce a fs. 26, desde cuya
fecha -por cierto- no habian transcurrido tampoco |los treinta
(30) dias fijados por el precepto invocado por |a demandada.

En suma, |a nentada defensa no resulta atendible.

3. Si bien hasta aqui resulta despejado el canino del
accionante para |lograr una condena en el presente anparo, ne
he dejado para el final la cuestion relativa a |la nmedida de
su legitimaci 6n procesal y al consecuente al cance que cabria
dar a | a sentenci a.

Conb se expuso en |los parrafos prelinmnares de este
voto, el Tribunal Oral sentenciante dej6 aclarado que no
habi endo satisfecho el actor los requisitos fijados por el
art. 7 de la ley 13.928, su accion seria considerada hecha a
titulo individual, no obstante |las referencias plurales de su
present aci on.

Esta parcela del fallo fue expresamente criticada por
el apelante. A fs. 62 el accionante, si bien aclar6é que no se
habi a adjudicado la legitimcion procesal para representar a
t odos | os abogados jubilados de |a Provincia de Buenos Aires,
tal circunstancia -en su visiéon- no quita ni dismnuye el
efecto expansivo comin que el acogimento de la accion
significa para todos | os abogados a qui enes se |l es cercena el
derecho constitucional a votar por sus candidatos en |as
elecciones de las autoridades de la Caja de Prevision
profesional. Resalta que ninguna limtacion reglanentaria
seria razonable si se obligara a pronover un gran numero de

demandas individuales para obtener el msno resultado.



Fi nal nent e, remarca que con esta accién se pretende
restabl ecer el derecho a votar de |os abogados jubil ados,
cuesti én tipica de hecho y derecho comin, honbgénea a todo el
col ecti vo.

a. Una relectura del escrito de inicio asi conpb de la
contestacion de |la demanda nme permite concluir que nedi6 en
| a especie una especial controversia en torno al alcance de
la legitimaci 6n procesal del anparista y, a partir de ella,
respecto del alcance de |la condena que oportunanente pudiera
recaer en |la causa.

En efecto, el beneficiario Scarinmbolo pronovio |a
presente accion de anmparo a l|los efectos de que Ila
jurisdiccion "nos restituya, a |os abogados | ubil ados,
nuestros derechos constitucional es denegados para elegir a
las autoridades de la Caja ...y se nos autorice a la em sion
del sufragio ...sin dis[cri]mnacién, exclusion ni nenoscabo
al guno [a] qui enes durante décadas entreganps a |la Caja parte
de nuestro salario profesional, obligatorianente y fornmanos
el actual capital social con futuro de prevision social ..
[cfr. fs. 4/4vta.]. Alo largo del escrito, el uso del plural
es continuo, culmnando en el petitorio requiriendo "se
| evante prohibicién dispuesta por carta docunmento adjunta
contra | os abogados jubil ados que les inpide votar y elegir a
| os candidatos a cargos de la Caja".

La Caja accionada se aboca al tema a fs. 37. Ali
mani fiesta que el accionante carece de representacién e
i donei dad para defender | os presuntos derechos col ectivos que
aparecen invocados en el escrito de inicio, cual es el "voto
de | os abogados jubilados de la Provincia de Buenos Aires,
para |la eleccién de Directores Departanental es". Resefla que
la acci 6n no cunple con |os recaudos previstos por el art. 7
de la ley 13.928. A fs. 40 concluye sefialando que en el
presente pleito se invoca un interés colectivo o de clase que

no se conpadece con |las acciones y pretensiones previas del



anparista en | as cual es cuestiona todo el sistenma previsional
de |l a profesidn.

b. Resultando ms que patente que el tema al que
segui damente ne avocaré confornd la estructura de la litis ab
initio y se mantuvo en apelaci6n, mal haria esta Al zada en
desatenderlo si no desea ver censurado su fallo en |los
térmnos que |la Suprema Corte de Justicia provincial 1o
hiciera en el reciente precedente C. 91.576 "Lb6pez, Rodolfo
Osval do c. Cooperativa Eléctrica de Pehuaj6 s. sumarisinm"
[sent. de 26-111-2014 -ver voto del doctor Hitters a la
segunda cuestién, apartado 1I11.1. que <concité adhesion
unanime]. Por cierto, no puedo pasar por alto que a la fecha
de la sentencia que aqui se examina, el citado precedente ya
habia sido enmitido por el Superior Tribunal provincial [y
publicado en su pagina web], sin que el a quo haya, tan
siquiera, evaluado su aplicacion al caso, omnisién que debe
ser subsanada por esta Al zada.

A tenor de las consideraciones que efectuaré
segui damente, juzgo que estanps en presencia de un supuesto
de | egitinmaci 6n expandi da que permite dotar a |la sentencia de
condena de una fuerza expansiva subjetiva.

En una prinera aproximcién vy si gui endo | os
i neam entos fijados por el precedente "LOpez" citado, puede
decirse que el abogado jubilado Scarinbolo ha traido ante la
jurisdiccion un caso o controversia en el que el bien que se
pretende tutelar [reconocimento del derecho a votar |as
autoridades de la Caja de Prevision Social para Abogados]
concierne de nodo individual o divisible a una pluralidad
rel evante de sujetos [l os abogados jubilados de la Provincia
de Buenos Aires ennarcados en la ley 6716], la |lesion
denunciada proviene de un origen comin [hernmenéutica
ilegitima e irrazonable blandida por la Caja accionada para
denegar el derecho al voto] y las caracteristicas del caso
denmuestran -de un lado- la inposibilidad préactica o



mani fiesta inconveniencia de tramtar |a controversia a
través de los noldes adjetivos propios del proceso clasico
[ por la cantidad de abogados jubilados bajo el réginen de |la
ley 6716 afectados por la interpretacion de la Caja aqui
censur ada], y - del otro- el provecho de hacerl o
concentradanente [téngase en cuenta que podrian haber tantos
anparos tram tando cono abogados jubilados de la |ley 6716 que
quisieran ejercitar su voto en Jlas elecciones de |Ias
autori dades de la Caja, con |la dispersién que ello acarrearia
en fueros intervinientes en el anparo -segun las reglas de
sorteo establecidas por la S.CB.A- y en Canmaras de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Adninistrativa regional es].

Ya en profundi dad, bien vale resaltar que:

(i) el debate suscitado en |a presente causa responde a
la tipica estructura de un "caso" o "controversia", en el que
los litigantes exponen sus argunentos encontrados en el marco
de una relacion de los vincula y que requieren de un tercero
inmparcial que dirima el pleito conforne a |as circunstancias
de la causa y al derecho aplicable. Quien inicid el proceso
no resulta una persona ajena al tema en debate;
contrariamente, es uno de los directos afectados por |a
desviada interpretacién que formula |la Caja para denegar el
derecho a voto en la eleccidon de sus autoridades y ello es
facil nente constatable con |la carta docunmento de fs. 26. No
estanbs en presencia de una demanda incoada en el nero
interés del respeto de la Constitucién y las |leyes, sino de
una accion por la que se persigue el reconocimento de un
derecho que | e es denegado a qui en acci ona;

(i1) se ha demandado en el marco de un anparo con el
gque se trata de proveer de proteccion jurisdiccional a una
si t uaci 6n subj etiva, i dentificandose adecuadanente el
uni verso de af ectados [abogados jubil ados, en plural];

(iii) existe un factor u origen de la Ilesion del
derecho que aqui defiende uno de los directos afectados que



es comin a los restantes mienbros de su grupo. El anparista
Scarinbol o es un abogado jubilado en el marco del réginmen de
la ley 6716 al que se |le deniega su derecho a votar en |as
el ecciones de autoridades de |la Caja de Previsién Social
prof esi onal, segln una interpretacion ilegitima e irrazonable
gue practica |a demandada, interpretacion que no es
construida para el caso particular del beneficiario
Scarinbolo sino en torno a todos | os abogados jubil ados de |a
Provincia alcanzados por la ley 6716 [cfr. fs. 26, 34, 34
vta.]. Asi, en la especie, el conjunto de |esiones
i ndi vi dual es provienen de un msnb hecho que actua cono
fuente causal de las afectaciones individuales y conparten
los fundamentos juridicos sustancias que definen su
procedencia o nérito;

(iv) media una honogeneidad féactica y normativa [conf.
apartado I1.1. de este voto] que justifica la realizacion de
un solo juicio con efectos expansivos de |la cosa juzgada, ya
gue el tema en debate no presenta particul ari dades rel evantes
gue puedan pregonarse exi stentes en cabeza de cada uno de | os
af ectados [abogados jubilados] conmpb para desestimr el
tratam ento concentrado del conflicto;

(v) el planteo y argunmentaci 6n del actor no se ha
deteni do en peculiari dades que puedan consi derarse propias de
su situacion personal, abarca, en nodo suficientenmente
descriptivo las cuestiones comunes y honbgéneas a todo el
referido grupo de abogados j ubil ados.

Con ello en mras, mal podria sostenerse -cono |o hace
el a quo- que no se encuentran reunidos en |a especie |os
recaudos exigidos para este tipo de procesos por el art. 7 de
la ley 13.928, t.o. ley 14.192 [cfr. voto del doctor Soria en
el precedente "Loépez" aqui analizado, en especial apartado
3.b.i.].

En suma, |os abogados jubilados de la ley 6716 -cuyo
derecho a votar en las elecciones de |las autoridades de |la



Caja de Prevision Social profesional |le es denegado por la
acci onada- han tenido en el caso una adecuada representaci on
de sus intereses. Las caracteristicas de |a afectaci 6n col oca
al presente conop un caso de defensa de derechos de incidencia
grupal, por lo que cabe reconocer al actor legitinmacion a
titulo colectivo y con ello disponer que |los efectos del
acogimento de la acci 6n de anparo incoada se extienda a |os
restantes abogados jubilados de la ley 6716, a |os que habra
de reconocérseles -en |o sucesivo y al igual que al
accionante- el derecho a votar en |las elecciones de
autori dades de la Caja de Prevision Social de Abogados de |la
Provincia de Buenos Aires [art. 15 ley 13.928, t.o. ley
14.192].

c. Valga wuna «ultima, adicional e inprescindible
acl araci 6n: cono recomenda |la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion, |a especial trascendencia de |la materia exan nada
asi cono el enental es razones de seguridad juridica obligan a
rechazar cual quier inteligencia del presente pronunciamento
gqgue Ileve a poner en dudas la legitimdad de quienes se
desenpeilan a |la fecha conp autoridades electas de |la Caja de
Previ si 6n Soci al de Abogados de |a Provincia de Buenos Aires.
Es que la aplicacion en el tienpo de nuevos criterios
jurisprudenciales ha de ser precedida por wuna especial
prudenci a, siendo necesario trazar la |inea divisoria para el
obrar de l|la nueva jurisprudencia, apoyandose en razones de
conveniencia, utilidad y en los mas hondos sentimentos de
justicia, necesidad que entrafia a su vez la de fijar el
preci so nonento en que dicho canbio com ence a operar [cfr.
Fal | os 308:552; 330:2361; 333:935]. Por ello, |a conducta que
conb condena que aqui se dicta debera |levarse a cabo por |la
accionada a partir del préxinm acto el eccionario para renovar
sus autori dades.

I11. Con todo, habré de proponer al Acuerdo acoger el
recurso de apelacion del anparista y consecuentenente: (i)



revocar totalnmente el pronunciam ento de grado apel ado; (ii)
acoger |la presente accion de anparo, otorgar |egitinmacion
expandida al actor [art. 7 ley 13.928, t.o. ley 14.192] vy
condenar a la Caja de Prevision Social de Abogados de la
Provincia de Buenos Aires a reconocer derecho a voto a todos
| os abogados jubil ados del réginen de la ley 6716 en todas y
cada wuna de las sucesivas elecciones de autoridades de
nment ado ente publico no estatal [art. 15 ley 13.928, t.o. ley
14.192; doct. <citada]. Las costas de anbas instancias
deberian ser soportadas por |a accionada vencida [art. 19 |ley
13.928, t.o. ley 14.192].

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Mora, con igual alcance y por
i dénticos fundanentos a |os brindados por el sefior Juez
doctor Riccitelli, vota la cuestion planteada por Ila
afi rmati va.

De conformdad a |los votos precedentes, |a Camara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi nistrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |la siguiente:

SENTENCI A

1. Acoger el recurso de apelacién del anparista vy
consecuentenente: (i) revocar totalnmente el pronunciamento
de grado apelado; (ii) hacer lugar a la presente accion de
anparo, otorgar legitinmaci én expandida al actor [art. 7 ley
13.928, t.o. ley 14.192] y condenar a la Caja de Prevision
Social de Abogados de la Provincia de Buenos Aires a
reconocer derecho a voto a todos |os abogados jubil ados del
réginen de la ley 6716 en todas y cada una de |as sucesivas
el ecci ones de autoridades de nentado ente publico no estatal
[art. 15 ley 13.928, t.o. ley 14.192; doct. citada]. Las
costas de anbas instancias seran soportadas por |a accionada
vencida [art. 19 ley 13.928, t.o. ley 14.192].

2. Se difiere la regulacion de honorarios para su
oportunidad (art. 31 decreto |ley 8904/77).



3. Por Presidencia, cunplase con la renmsién de la
informaci 6n requerida por el Registro de Procesos de
I nci dencia Colectiva, reglado por el Acuerdo S.CB A N
3660/2013 [t.o. Resoluci6on S.C B.A N 1937/2014] con |as
formal i dades, en los tienpos y a través del nedio alli
est abl eci do.

Registrese, notifiquese y por Secretaria devuélvanse
| as actuaciones al Tribunal de origen. Fdo: Dres. Elio
Horacio Riccitelli — Roberto Daniel Mra - Miria Gbriela
Ruffa, Secretaria.



