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En la ciudad de Dol ores, a |os diecinueve dias del nes
de agosto del afo dos m|l| catorce, reunida |la Excna.
Camara de Apelaciéon en lo CGvil y Conercial de este
Departanento Judicial, en Acuerdo Odinario, con el

objeto de dictar sentencia en causa N 93.428,

caratul ada: "VIDAL RAMON Y OTRO C/ BOVRAD ABEL ROBERTO
Y OTRO S/ DANOS Y PERJU Cl 0S', habiendo resultado de

pertinente sorteo (arts. 263 del CPCC, 168 de Ila
Constitucion Provincial), que las Sefioras Juezas
debian votar segun el siguiente orden: Doctoras Maria

R Dabadie y Silvana Regi na Canal e.

El  Tribunal resolvié plantear y votar |as
Si gui ent es:
CUESTI ONES
la. ¢Es justa |la sentencia apel ada?
2a. ¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?
VOTACI ON

A LA PRI MERA CUESTI ON PLANTEADA LA SENORA JUEZA

DOCTORA DABADI E DI JO.




A. Viene la causa referenciada al Acuerdo del
Tribunal en virtud de la subsistencia del recurso
ordinario de apelacion que contra l|a sentencia
definitiva dictada en su Prinera Instancia, se dedujera
por el letrado apoderado del demandado Abel Bonrad y de
| a co-demandada “La Zulema S. A . Consecuente con su
actuar, el apelante ha delimtado el conetido de este
Tribunal de Al zada nediante el escrito de fs. 948/961.
Esta presentaci 6n fue respondida por el actor en su
escrito de fs. 973/978 y por el apoderado del co-
demandado Fernando José Gallino a fs. 980/981

Por su parte el mandatario de |os actores Dr.
Di ego Monzani dedujo recurso de apelacidén a fs. 927 y
expresé sus agravios a fs. 963/966, al tienpo de
contestarlos el apoderado de |os demandados Bonrad vy
“La Zulema S. A" solicitd se declare la inexistencia de
anbas pi ezas procesales y |la deserci én del recurso.

Toda vez que 1o requerido en priner térmno
podria conllevar una sancio6n grave que privaria al
actor de su recurso, a ese extreno ne he de avocar en

primer |ugar.



B. Inexistencia de los libelos de fs. 927 vy
963/ 966.

Combo ha dicho el Dr. Larruy solicito se
declare en esta etapa procesal la inexistencia de |os
escritos de fs. 927 y 963 /966 por no corresponderse |la
firma de esas piezas con |la del profesional que aparece
en el péarrafo de presentaci 6n. Conpb asi que el letrado
que suscribid los escritos —-Dra. Mariana Monzani- no
resulta nmandataria del actor recurrente.

Por su parte el Dr. Diego Mnzani a fs. 973
punto 2.- ratificé la actuacion de su socia y hernana
Dra. Mariana Monzani en este proceso de nodo puntual a
fs. 963/ 966.

Visto el encabezam ento de anbos |ibelos se
presenta el Dr. Diego Mnzani, abogado, L.V.F. 29
mentras que al pie aparece una firma ilegible con el
sell o “MARI ANA MONZANI ABOGADA TV F 91 C A D."; por lo
gue se Illega a respuesta que energe inpoluta el
pr of esi onal present ado no ha suscripto | os
i nstrunent os.

De conform dad con el art. 118 inc. 3 del CPCC

los escritos judiciales deben estar firmdos por |o0s
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i nteresados, no hay duda que en el caso bajo andlisis
se incunple tal nanda.

El escrito judicial suscripto por la parte o
en este caso por el apoderado pertenece a |la categoria
de instrunentos privados y cuando carece de firma 0 no
hay identidad con la de quien debia suscribirlo, no
gueda duda que estanbps ante un acto inexistente por
ausencia de un requisito esencial, pues aun cuando
pueda recurrirse al acto de ratificaci én por aquel que
se encontraba legitinmado para estanpar su grafia lo es
sin perjuicio de |os derechos de terceros, en sum, Su
ineficacia parte de su no existir y nada puede quedar
en él mhs alla de la constatacion de su inexistencia
(arg. arts. 1012, 1065 y 1936 Cod. Civil; CSIN, 6/6/85,
ED, 114-798 n 932; 21/10/70, Fallos, 278:84).

En rigor nulidad e inexistencia atienden a dos
niveles distintos de planteo; en el caso de |la nulidad
se estad ante un acto que tiene existencia pero cuya
eficacia, por causas anteriores o coetaneas con el
propio acto, esta afectada en el paranetro de su
validez o invalidez cono productor de efectos propio a

los que el acto estaba destinado. Cuando el acto, por
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circunstancias relativas a su esencialidad, no puede
nacer a la vida del derecho, su ineficacia parte de su
no existir y nada puede quedar de él mis que la
constatacion de su inexistencia, ni siquiera bajo la
expresion de la obligacién natural (art. 515 Cad.
Gvil).

A lo dicho se debe agregar que la Dra. Mariana
Monzani no tiene la condicién de apoderada de |os
actores; en el poder de fs. 9 sélo se puede leer el
nonbre del Dr. Dy ego Mnzani por |lo que la prinera
carece de personeria para representar a aquell os.

En definitiva, lo dicho sumado a |as
facul tades deberes de la Alzada en cuanto a la
verificacién de I a adm si bi | i dad del recurso
corresponde decir que el recurso de fs. 928 ha sido nmal
concedido por resultar inexistente el instrunento de
fs. 927, en su consonancia el escrito de fs. 963/966
debe ser desgl osado y entregado a su presentante.

C. Los actores Ramdn Luis Vidal y Flora Arce
Pani zo, en ejercicio de su propio derecho, pronovieron
acci 6n por dafios y perjuicios ocasionados por el

accidente acaecido el dia 23 de octubre de 2005 en la
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Ruta 41 en cercanias del Arroyo San M guel. Accionaron
en contra de los propietarios de un animal de |a
especi e bovina; “La Zulema S.A 7, Abel Roberto Bonrad y
Fernando Gal | i no.

La sentencia apelada hizo lugar a |las
excepciones de falta de legitinmaci 6n pasiva planteadas
por los co-demandados Gallino y Bonrad y recepto |a
pretensi 6n i ndemi zatoria en contra de “La Zulema S. A~
en el entendimento de que |os accionantes probaron en
debida forma los extrenos narrados en su escrito
postul atorio, |lo que es notivo de queja por parte del
recurrente quien considera que no se neritd la prueba
produci da de nodo correcto. De forma puntual se duele
por entender que hubo error en la atribucion de
responsabilidad a “La Zulema S.A.” y omisiodn por parte
del sentenciante de verificar l|as conductas de |os
actores cono provocadoral/agravadora de sus propios
dafios. Ademas inpugna |os rubros indemmizatorios que
prosperaron y su cuantia.

D. Sentencia y apelacion en cuanto a la

responsabilidad en el acaecimento del evento.

| . SENTENCI A



El sefior juez de la primera instancia debio
decidir en el presente expediente respecto de un
accidente producido entre un animal suelto y un
vehiculo en novimento, en la Ruta Provincial 41 a unos
16 knms. de la ciudad de Pila, cuando |os accionantes
circul aban en direcci 6n a esa ci udad.

El vehicul o dom nio RSZ-968, era conducido al
ti enpo del evento por el actor Randn Luis Vidal a quien
aconpafiaba su esposa Flora Arce Panizo y su nieta nenor
de edad Ana Laura Zapaza. Al contestar la demanda |a
accionada “La Zulema S A7 representada por su
presidente, Abel R Bonrad, negd que el ente societario
resultara propietario y/o poseedor del aninmal vacuno.

La sentencia apelada tiene en cuenta |as
constancias de la | PP aconpafadas a fs. 361/385 y 886,
la pericia de ingeniero agrénono de fs. 544/551,
703/ 704 y 718; informe de SENASA de fs. 436/438 vy
testinoniales de fs. 593/ 690; con tales nedios
probatorias se conformaron | os indicios necesarios para
receptar la pretension actoril. En sintesis el iudex a
quo, establecid que |la responsabilidad en |a produccién

del hecho dafioso debe recaer sobre “La Zulema S. A" en



su condicién de poseedor del animal de la especie
bovina al tienpo en que tuvo |ugar el evento.
1. APELACI ON

a. Demandado recurrente

El |l etrado apoderado del demandado sostiene su
queja en que |as concl usi ones del magi st rado
sentenciante al expedirse sobre |la responsabilidad de
“La Zulema S. A" en calidad de guardi an/ poseedor del
animal, tuvo por probada |la producci6on del hecho y la
participacion de la bestia sin haber atendido a la
totalidad de |a prueba producida y a la verificacion de
| a conducta de | os actores conop provocadoral/ agravadora
de sus propios dafos. Asimsnp arguye que no se ha
acreditado en autos que su representada propietaria del
ani mal vacuno, por |o que desde su analisis resulta
insuficiente la prueba rendida en el proceso, con mas
exactitud aduce que los dichos de los testigos no han
si do val orados en debi da forma.

Indica de nodo particularizado que sus
representados —-Bonrad y “La Zulema S. A "- no tuvieron
intervencion en la |IPP 100.593; en que la testinonial

de César que difiere de |la prestada en sede penal a la
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de sede civil; la inexistencia de acta de incautaciodn
de la caravana; y que de l|la pericial de ingeniero
agronono, de la informativa del SENASA y de la
testinonial de Pereyra enpleado de Gallino surge que |la
propiedad del aninmal era de este udltinb. Qe |os
indicios resultan a su entender insuficientes para
tener por propietario o poseedor del vacuno a la
condenada.

En o que respecta a l|la conducta de |os
actores refiere a que el actor no tenia licencia de
conductor y que el vehiculo no tenia apoya cabezas,
sefial a | as incidencias que tales extrenps podrian tener
en | a decision del sentenciante.

Critica | os rubros indemizatorios en cuanto a
su viabilidad y la tarifa por |a que prosperaron.

Por ultino sefala que el juez de prinmer grado
omtio decidir sobre la inmposicién de las costas por |la
excepci 6n de falta de legitinmci 6n pasiva opuesta por
su mandante Bonrad; solicita se subsane la omision y se
i nponga | as costas al accionante.

Peticiona se subsane |a sentencia en lo que a

los intereses que ha de devengar |a condena, en tanto
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en la dispositiva se refiere al Considerando V y este
no existe.

Por ultimo pretende que se condene a |a actora
por entender que ha habido en |a causa pluspeticion por
parte de éste, al tener en consideracién el nonto del
reclamo y aquel por el cudl ha prosperado |a accion.

En definitiva peticiona que se haga |ugar al
recurso, con costas a |os accionantes.

b. Responde de | a actora.

Por su parte el |letrado apoderado de |l a actora
a fs. 973/978 contestd los agravios traidos por Ila
condenada y al msnp tienpo solicitd |a desercién del
recurso por insufiencia de la presentacién con la que
se cunplid con la nmanda del art. 260 CPCC.

Funda su pretensién en que |a pieza procesa
carece de autosuficiencia (fs. 979) y que no es una
critica de la sentencia apelada sino que se trata de
cuestiones subjetivas. Cita frondosa jurisprudencia
sobre el tema en apoya de su pedi do.

Responde |os agravios del quejoso punto a
punto, solicita en definitiva se confirme |la sentencia

apel ada.
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c. Responde co-denmandado Gal | i no.

A fs. 980/981 contesta el |etrado apoderado de
Gallino los agravios de la actora y de | a co-denmandada.

En razon de haber declarado nal concedi do el
recurso de apelacion de la accionante, el responde a
sus agravi os resulta inoficioso.

Con relacion al responde de |os agravios de
“La Zulema S. A" destaca |los dichos del testigo César y
| a absoluci 6n de posiciones del ente societario y de
Bonrad, en soporte de su propia posiciodn en |a causa.

Solicita se confirme | a sentenci a apel ada.

I11. ESTE TRI BUNAL

a. Deserci 6n del recurso.

En razén del requerimento del | etrado
apoderado de la parte actora al contestar |os agravios,
corresponde que ne expida sobre el pedido de desercion
de la fundanmentaci 6n de |os agravio por no cunplir con
la carga que inpone el art. 260 del citado digesto
(SCBA, Ac. C. 85.339, “Menéndez”, sent. 19-09-07), ya
gue en caso de prosperar l|la pretensién cerrara el
enbate recursivo (SCBA, Ac. C 92.588, *“Loépez”, sent.
31-10-07) .
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La expresi 6n de agravios en estudio, si bien se
aprecia que se sustenta en ciertas objeciones a |a
valoracion de la prueba de naturaleza subjetiva que
rozan la nera discrepancia con |o decidido, ya que en
el curso de la queja sbélo se advierte una seleccion
parcial de |a prueba que hubo de tener en consideracion
el juez de primer grado mas no exi ste en nonento al guno
referencia a la existencia de otras pruebas idoneas
para dar por tierra con l|la fundanmentacion de Ila
sentencia, podenos decir que se realiza un paralelisno
con |lo decidido. No obstante, |o cierto es que esa
actividad es nuestra de una denodada actividad del
| etrado apoderado de |a co-demandada “La Zulema S. A" vy
su presidente Bonrad por revertir el deci sorio
recurrido; esa accioén procesal hace que cunpla adn de
nodo mininb con |la rmanda del | egi sl ador, pues
constituye una critica razonada y ldgica de Ila
sentenci a apel ada, razéon que la exine de la sancién de
deser ci On.

En sintesis, la pieza procesal ha superado el
exanen de suficiencia toda vez que hube de hacerlo con

un criterio anplio de apreciaci6on (CC202 LP 97 133
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RSD-244-2 S 26-9-2002; MORELLO, Augusto Mario, Los
recursos extraordinarios y la eficacia del proceso, V.
|, pag. 175 a 180; art. 260 CPCC)

Trazado aquel sendero debo sefialar que la
actividad revisora, genuina de esta instancia, se
encuentra limtada por el agravio traido por el
recurrente, fijandose asi la frontera de aquella tarea.
Asi se han de exam nar las cuestiones de hecho y de
derecho que hubieron de ser sonetidas a |a decision de
juez de la prinera instancia, sienpre que resultaran
materia de agravios. Mas aln, esta Alzada se encuentra
di spensada de exam nar aun cuestiones decisivas para el
desenl ace del proceso, si al expresar sus agravios el
guej oso no realizdé un planteo expreso a su respecto; al
igual que aquellas sobre las que el iudex a quo
guardara silencio. Estos principios resultan de
i nexorable cunplimento, sin perjuicio del acierto o
desacierto con que se hubiera dictado |la sentencia
puesta en crisis (arts. 260, 261, 266, 272 del CPCC,
SSCB A, Acs. 74.366 S 19-2-2002, 16.832 S 16-111-
1971; CSJN, dicienmbre 2 de 1980, Fallos, v. 302, péag.

1435) .
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b. Tratam ento de | os agravi os.

Los agravios del apelante se configuran con
una critica por entender que hubo error en la
atribucién de responsabilidad a “La Zulema S. A" y
om si6n por parte del sentenciante de verificar |as
conductas de | os actores cono provocadoral/ agravadora de
sus pr opi os dafios. Adenas i mpugna | os rubros
i ndemmi zatori 0os que prosperaron y su cuantia.

El j uez de gr ado hi zo recaer | a
responsabilidad en la producci6n del hecho en la co-
demandada “La Zulema S.A. " por considerar que era cono
se dijo poseedora del vacuno, que interviniera en el
hecho dafioso en el entendimento de que la prueba
produci da en autos resultod suficiente para asi hacerl o,
pues nediante los indicios colectados durante el
proceso fue posible tener por probado que el aninmal se
encontraba en el canpo propiedad de aquel.

Adel ant o gue no anal i zar é t odas | as
argunentaciones de las recurrentes, sino aquellas
susceptibles de incidir en m voto (Conf. CSIN, 13-Xl-
96, in re: "Atamrano, Randn c/ Com sion Nacional de

Energia Atomica; idem 12-1187, in re: "Sofies, Raul c/
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Admi ni straci 6n Naci onal de Aduanas); cono igual mrente no
he de reiterar |los antecedentes féacticos de |a causa
en tanto vya han sido explicados 'y enunerados
m nuci osanente por |a sentenciante de origen, salvo -
claro esta- que el desarrollo expositivo | o requiera.

1. Marco nornmati vo.

Corresponde a esta Alzada en su msion
revisora establecer si el sefior juez de la prinera
i nstancia hubo de dictar su pronunciam ento ajustado a
la prueba rendida en el proceso con debida val oracio6n
de aquella. Asi tambi én se ha de neritar en un hecho en
el que intervino un animal suelto, que se ha de juzgar
de conformdad con |lo prescripto por el art. 1124 y
sgts. del Codigo Civil, sobre cual de los litigantes ha
de recaer |la carga probatoria, pues ésta herram enta de
j uzgador ha de tener relevancia en |a causa.

La norma sefalada se refiere a los aninmales
tanto domésticos conp feroces, siendo los prineros |os
gque se crian en una casa (donus) y se adaptan a |la vida
y costunbres del honbre, mentras que los dltinmps son
aquel l os de instintos crueles y sanguinarios, y que por

di chas caracteristicas pueden resultar peligrosos para
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el honbr e, mas alla de cualquier donesticacion
accidental, sienpre que pertenezcan a alguien o que
al guna persona ejerza su guarda (TRI GO REPRESAS, F., en
CAZEAUX- TRI GO REPRESAS, Derecho de | as obligaci ones, 32
ed. 1996, t.V, pags. 209/210).

El art. 1124 responsabiliza tanto  al
propietario del animal cono a su guardiéan, y para
| i berarse de responsabi |l i dad el acci onado debe
acreditar que el aninmal fue excitado (art. 1125), el
caso fortuito (art. 1128), el hecho de la victima (art.
1128), o bien que al nonento del hecho nocivo el aninal
se habia soltado o extraviado sin culpa de |a persona
encargada de guardarlo (art. 1127).

El fundamento del art. 1124, a pesar de que el
art. 1127 le permita al duefio |la denpstraci 6n de su
falta de negligencia o de culpa de | a persona encargada
de guardar al ani mal (fundanento subjetivo), es
objetivo, por lo que la norma contenida en este ultino
articulo no obsta a que a la victina le sea nenos
rigurosa la carga de la prueba a la hora de accionar.
El ser titular o servirse de un aninmal donestico,

donesticado o feroz crea wuna situacion de peligro,
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porque se trata de una cosa aninmada que en nuchas
opor t uni dades no puede ser cont r ol ada. Esa
i nposi bilidad de vigilancia y autoridad sobre el animal
crea un riesgo, |lo que conduce a proteger a |os
dami fi cados por el hecho que aquel produzca (H GHTON
BUERES, Cadi go G vil y nor mas conpl ement ari as
conentado, t. 3B, pag. 177 y sgts., Ed. Hammurabi).

En rutas provinciales no concesionadas cuya
traza limta con canpos cuyos propietarios se dedican a
la cria de animales vacunos, entre otras actividades
afines, es frecuente encontrar animales sueltos, en
al gunos casos aconpafiados  por arrieros que los
trasl adan de un potrero a otro, |os conducen para ser
cargados en camones jaula, se |los puede ver pastando
en las banquinas o en |os préstanps adyacentes a la
cinta asféaltica ya sea por voluntad de sus propietarios
0 debido al deterioro de |os alanbrados, entre otros
notivos causantes de aquella conducta por parte de |as
bestias. Este riesgo creado por el duefio o su
guardi &n, por si 0o a traves de sus dependientes,
conlleva la aplicacion del art. 1124, que presune su

responsabi | i dad.
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Son legitinmados pasivos el propietario, el

poseedor, el tenedor sea dependi ente o guardi an.
2. Marco probatorio. Carga de | a prueba.

Sent adas aquel | as prem sas, he de decir que el
sefior juez de grado ha decidido la cuestion que le
fuera sonetida de nodo inpecable conmb asi |o hiciera a
meritar |la prueba rendida por |las partes.

Decidido que |la responsabilidad por el hecho
dafioso producido por la intervencidén de un aninal
donestico, donmesticado o feroz es de caréacter objetivo,
la carga probatoria se encuentra depositada en el
demandado qui en debe acreditar |a existencia de algun
hecho que quiebre el nexo causal existente entre el
dafio causado y la participacion del animal; conp
reflejo de ello |la carga de probar que la victima tenia
se torna nmenos rigurosa cono se dijo supra.

Sabido es que |la carga de |la prueba que no es
otra que una carga juridica, constituida esta dltinma
por la conveniencia para el sujeto de obrar de
determnada manera a fin de no exponerse a |as
consecuenci as desfavorables que podria ocasionarle su
om si On.
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La actividad de las partes es de fundanental
inportancia para l|la suerte de sus pretensiones o
def ensas, sobretodo en procesos regidos por el
principio dispositivo, conp el civil, de aqui se deduce
gue aquellas deben ejecutar ciertos actos, adoptar
det er m nadas conduct as, afirmar hechos vy hacer
peticiones, todo ello dentro de los limtes de tienpo y
lugar que la ley procesal sefiale, si quiere obtener
éxito y evitarse perjuicios cono resultado del proceso.
Asi “Carga de la prueba es una nocion procesal que
contiene la regla de juicio, por nedio de la cual se le
indica al juez cénmo debe fallar cuando no encuentre en
el proceso pruebas que |le den certeza sobre | os hechos
que deben fundanentar su decisién, e indirectanmente
establ ece a cual de las partes le interesa |a prueba de
tal es hechos, par a evitarse | as consecuenci as
desf avor abl es” (DAVI S  ECHANDI A, Her nando, Teoria
general de la prueba judicial, t. 1, pag. 424 y
sgts., Ed. Zavalia).

En consonancia con |la definicion dada he de
agregar que la carga de la prueba “no supone ningun

derecho del contrari o, sino que consiste en un
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i mperativo del propio interés”(SCBA, 14-5-56, AS. 1957-
|-88), mAs alun es wuna circunstancia de riesgo, que
consiste en que quien no prueba |os hechos que debe
probar, pierde el pleito si de ello depende la suerte
de la litis.

Vista la queja del co demandado y |as
actuaci ones, se advierte que la actividad probatoria de
aquel no resulta suficiente ni apropiada para acreditar
| os hechos conducentes y controvertidos en |a causa
(art. 358 CPCC).

Por este camno he de decir que al actor le
bastaba con denostrar la legitimacidon del accionado
para lograr la reparacién integral del perjuicio
sufrido, y asi 1o hizo; mnmentras que el denandado
recurrente ninguna actividad probatoria cunpli6é para
denostrar |a inexistencia de nexo causal entre el
riesgo que conlleva |la presencia de un animal suelto y
el dafio causado.

En forma previa a conenzar el anélisis de |os
medi os probatorios producidos en |la causa, de nodo
puntual debe quedar sentado que |las constancias de |a

| PP 100593 que fuera ofrecida conp prueba instrunental
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ad effectum videndi et probandi tienen pleno valor
probatorio, sobre todo cuando parte de ella (fs.
361/ 385) obra agregada en fotocopias certificadas. No
es posible bajo ningln concepto descartar |a prueba en
cuesti én, cono asi tanpoco restarle valor probatorio
por la nera fornul aci 6n de especul aci ones o por al egar
la inposibilidad de verificar el cunplimento de actos
durante su tramte. Las constancias de la |IPP resultan
rel evantes dado que conforman |la evidencia cientifica
colectada con Ila tenporalidad mhs <cercana a la
producci 6n del hecho haciendo que la msm no sea
alterada por el transcurso del tienpo (arts. 979 inc

2, 993 C4d. Civil).

Es sabido que quien se doliere de ello, en e
caso el letrado apoderado de la co-demandada aqui
recurrente, bien pudo al tienpo de contestar |a demanda
ofrecer |a prueba que hiciera al derecho de su parte y
que entendiera fue realizada en la |IPP con |esidn de su
derecho de defensa. No puede dejarse de l|ado el
principio de adquisicion de la prueba por parte del

organo jurisdiccional, s6lo sujeto a la debida
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val oraci 6n y argunentaci 6n por el sentenciante (arts.
164, 384 CPCC).

De acuerdo con la fotografia de fs. 66 prinera
inea derecha e in fine linea izquierda de la IPP vy
375, el animal involucrado en el hecho ilicito era cono
ya se ha dicho de |a especie bovina con pelaje negro, y
en su oreja se observa en la fotografia indicada en
altino termno una caravana de color celeste; no hay
duda con relacion al tipo de aninmal si con respecto a
su duefio o guardi an.

La calidad de propietario del animal por parte
de “La Zulema S.A " debe quedar descartada por |as
consi deraci ones siguientes referidas a |a nodalidad de
probar la propiedad de un aninmal en el caso de la
especie bovina. En primer lugar |a propiedad del ganado
en general se prueba por la existencia en su cuerpo de
la marca o sefial, en el caso no se hace referencia a la
ultima pero con relacion a la prinmera el perito médico
veterinario interviniente en la IPP manifestd que “...a
realizar el pelado del trozo de cuero, constatandose
gue del msno se desprende que es ilegible cualquier

punto de referencia para dictamnar l|la marca de
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msno”(fs. 38 vta.,|IPPy 372 vta.). Esa afirmaci 6n hace
que sea necesario descartar la via de conocimento de
la marca del aninmal para establecer |la identidad de su
propietario (arts. 1 y sgts. ley 22.939; 112 a 121 de
Codigo Rural de la Prov. de Buenos Aires).
En segundo término, desde la creacidén de

Regi stro Naci onal Sanitario de Product or es
Agropecuarios (RENSPA) es posible identificar el
propietario de un aninmal por el ndmero de inscripcion
en aquel que se grava en las piezas que se colocan en
la oreja de la bestia, ese admniculo se denom na
caravana. En el caso de autos en razén de no haber
identidad entre el nunero de identidad del productor
(Gllino) y el nunero que corresponde al vacuno cono
perteneciente a un canpo de propi edad de ese productor;
se levanta una valla identificatoria que no es nenester
investigar en esta instancia pues no hay prueba que
devele la ausencia de identidad entre productor vy
propi etario del canpo en que se encontraba
presuntanmente el animal (Res. SENASA 13/2003).

Lo dicho queda avalado con la informativa

agregada a fs. 137/139, 437 y 636/638, procedente del
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SENASA; ente que no puede conpletar |a informacion
requerida por no conocer si se trata de una caravana
oficial dado que no la tuvo a la vista.

Descartada que fuera |a propiedad del aninal
de la especie bovina por |as razones sefal adas, toda
vez que el juez de |la causa no puede anpararse en el
principio non liquet (art. 15 C6d. G vil) no queda otra
opci 6n probatoria que recurrir cono lo hizo el Dr. Val
a los indicios obrantes en |la causa para establecer si
| a co-demandada recurrente tuvo bajo su custodia el
animal en calidad de guardian y en caso afirmativo si
se dio algun extreno exonerativo de responsabilidad. Si
seguinos ese hilo conductor es dable indicar que
resulta poseedor quien tiene la cosa por si o por otra
persona con la intencién de soneterla al ejercicio de
un derecho de propiedad (art. 2351 Cod. Cvil);
resultara tenedor el que efectivamente tiene la cosa
pero reconoce en otro la propiedad (art. 2352 Cdbd.
Cvil) tal el caso de |os dependientes y guardi anes.
Con relacion a estos ultinos por méds que el art. 1124
requiera que |a persona responsable se sirva de

animal, la norma debe interpretarse cono conprensiva de
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una guardia nmas anplia, o0 sea que resulta responsable
aquel que ejerce, de hecho o de derecho, un poder de
gobi erno, direccio6n, contralor o mando sobre el ani nal
0 que obtiene un beneficio econébmco de l|a cosa;
habi éndose transmitido |la guarda en forma permanente y
no accidental .

Ha quedado probado que el canpo propiedad de
“La Zulema S. A" se encuentra a la vera de la Ruta
Provincial 41 a la altura en que se produjo el hecho
bajo analisis, ver croquis de la IPP (fs. 365) vy
pericia de ingeniero agénono punto | de fs. 547,

De ese msno dictanen emana que en el canpo
conocido comp “La Zulema S.A” sito en el partido de
Castel li, la actividad alli desarrollada es Ia
rel aci onada con animales vacunos, de diversos pelajes
que indicarian su raza entre las que hay de color
negro. Ese color de pelaje guarda identidad con el del
vacuno que intervino en el hecho que se juzga (fs.
547/ 552) .

El recurrente insiste en la validez probatoria
del Acta de 154/ 156 realizada con la intervencion de |a

escribana Julieta Negroni de Larruy el dia 24 de
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octubre de 2005, realizada el dia siguiente al hecho
notivo de marras. Este tipo de instrumento cae en
cuanto a su validez dentro de la prescripcion del art.
993 C4d. Civil vale decir que ha de estarse a |os
hechos constatados por el notario en tanto no sea aquel
redargui do de fal sedad. En el caso que ne ocupa si bien
el instrunento es valido; su contenido debe ser
confrontado con otras pruebas obrantes en | a causa.

Ello asi porque el acta no fue aconpafiada con
las fotografias respaldatorias del estado de |os
al anbrados, toda vez que en la IPP, cuya validez cono
dije antes tanbién por efectos de |la msnma norna
deviene inpoluta, no so6lo surge que |os al anbrados del
canpo propiedad de |la Zulema S. A estaban cortados vy
con restos de pelanbre animal (fs. 2 vta., |PP)
adunando a ello una varilla quebrada.

No puede dejarse de lado que a fs. 67 de la
IPP las fotos 11 y 12 ilustran sobre |los msnas
cuestiones, en el alanbrado del canpo en cuestion,
varilla quebrada y alanbres cortados. Se advierte que
| as fotografias fueron tomadas en horario nocturno y el

accidente acontecié a las 23,45 aproxi madanente del 23
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de octubre de 2005; el abor &ndose i ndi ci os de
coi ncidencia tenporal y contenporani edad con el hecho
ilicito.

Conmo concl usi 6n de estas refl exiones sobre la
val i dez del contenido del Acta Notarial de fs. 154/ 155,
tengo plena conviccion que la nmsma fue realizada a
posteriori de que el sefior Bonrad o personal a su cargo
arreglaran | os perinetral es adyacentes a la Ruta 41; ya
gue es evidente que dispusieron de tienpo suficiente
para hacerlo pues la escribana Larruy se constituy6 en
el lugar a las 17,35 hs. del 24/10.

Para asi concluir he tenido presente |as
fotografias de fs. 142 de la IPP, con las que se
ilustra que el alanbrado que en las fotos de fs. 67
estaba cortado, fue reparado nediante ataduras de un
trozo de al anbre al que estaba cortado y la varilla que
pervive estd quebrada. Téngase en consideraci6n que
esta constatacion se realiz6 en el afio 2009 y el
al anbrado no ha sufrido ni canbios ni reparaciones
integrales sélo la que demandd la rotura que existia e

ti enmpo del hecho.
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En definitiva, el indicio que he de tener cono
val edero son | as informaci ones que energen de la | PP

Vienen a fortalecer aquellas |os dichos del
testigo César (fs. 416/418) quien no sélo reconocio
cono coincidentes | os nunmeros de |a caravana del aninal
nuerto con las del establecimento “La Zulema S. A" vy
que tales caravanas no eran oficiales pues procedian de
Francia. Esta ultima afirmacién arroja luz sobre Ila
incertidunbre que habia traido el antes referido
informe del SENASA en cuanto informa sobre |a caravana
secuestrada.

Por su parte el testigo CGonzalez (fs. 594)
ratifico en un todo lo dicho y actuado en la |PP
100593, de |l o expuesto en aquella (fs. 23 vta.) surge
que el veterinario César |e hubo de decir que Ila
caravana se correspondia con un aninmal propiedad del
canpo “La Zulema S. A ".

El conocimento de César no puede cuestionarse
pues en su condicion de veterinario conocia de |os
ani mal es de | a soci edad condenada.

No escapa a esta juzgadora que conforne el

acta de fs. 398 ante la inconparecencia del
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representante legal de “La Zulema S.A.” a la audiencia
de posiciones requeridas por la parte actora, el
| etrado apoderado de ésta solicitd se hiciera efectivo
el apercibimento que contiene el art. 415 CPCC.

Al constatar si la notificacion a la co-
demandada de | a audiencia en cuestién fue realizada de
nodo correcto se advierte que la cédula de fs. 388
dirigida al “Representante Legal de “La Zulema”
Soci edad Anonima” fue diligenciada en el domcilio
constituido por el letrado apoderado (fs. 161) cuando
es sabido que en el caso de que | a convocada a absol ver
posi ci ones actuara en el proceso nediante mandatario |a
notificacion de la audiencia de posiciones debid serle
realizada en el domcilio real del citado.

En definitiva, no es posible hacer efectivo
aquel apercibimento ni proceder a l|a apertura del
sobre de fs. 110, no obstante la om sion de referirse a
la cuestion por el juez de primer grado, debido a la
deficitaria notificacidn.

Sabido es que la conviccion judicial, al
tienpo de sentenciar, se integra <con todos |os

el enentos arrimados al proceso, se trate de |Ias
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afirmaci ones a cargo de las partes y pruebas rendidas,
incluidas |as posiciones negativas; es decir, el
silencio y el reconocimento téacito (art. 354 inc. 1°
CPCC) . Todo ello puede englobarse en un conmin
denom nador, esto es, l|a conducta procesal de |as
partes, que el operador juridico debe valorar pues
aunque resulte obvio la conducta pasiva de uno de |os
[itigantes que resulta de aguardar que su oponente
realice la totalidad de actividad procesal ha de pesar
al tienpo de pronunciar |la decision judicial.

El juez ha de neritar |a prueba que se estine
i dénea para dilucidar la cuestion litigiosa a la luz de
las reglas de la sana critica (art. 384 CPCC, conf.
SCBA, Acs. 48.420, 48.970, 49.311), que no son otras
que las de la experiencia y las de la |06gica, pues
anbas permten que el sujeto neutro a los intereses de
los justiciables valore el grado de verosimlitud de
| os datos aportados, |a mayor o nmenor conviccion de que
| as circunstancias féacticas sostenidas hayan real nente
acontecido en la forma que ilustran los elenentos de
prueba que fueron neritados por |la iudex a quo (SCBA

Ac. 45.723).
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Por dltino he de recordar al quejoso que |os
jueces no estan obligados a ponderar una por una Yy
exhaustivanente todas |as probanzas, pues basta que |lo
hagan respecto de las que estinmen conducentes o
deci si vas par a resol ver correctanente el caso
particul ar, pudiendo preferir algunas de |as pruebas
producidas a otras, y omtir toda referencia a |las que
estimaren inconducentes o no esenciales, en sintesis
“Los jueces Uunicanmente tienen el deber de expresar en
sus sentencias la valoraci 6n de |as pruebas esencial es
y decisivas” (CSIN, 14/9/93, JA 1994-11-222; SCBA,
14/ 6/ 96, DIBA, 151-5577).

No ha probado el co-demandado en nodo al guno
haber quebrado el nexo causal creado por | a
i ntervenci 6n del animal vacuno en la produccio6n del
dafio, cuando ha quedado probado por medio de
presunci ones claras, precisas y concordantes que al
momento del hecho |a bestia se encontraba bajo su
cuidado y hubo de escapar a su guarda debido al estado
deficitario en el alanbrado perinetral (art. 163, inc.
5, CPCC.).

3. Rubros i ndemmi zatori os.
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1. Dafio fisico.

Se queja la recurrente solicitando el rechazo
del rubro del epigrafe o, en su caso, l|la reduccién de
nonto otorgado con sustento en que el vehiculo en que
se transportaban las victimas carecia de “apoya-
cabezas”, considerando que | os dafios padeci dos pudi eron
haber se evitado de haber contado con di chos el enent os.

El agravio no es de recibo.

Si bien no se encuentra fehacientenente
acreditado en autos que el vehiculo carecia de
referido apoya cabeza en |la butaca delantera derecha,
en tanto el perito necanico sostiene que no existen
el enentos objetivos de prueba que permtan establecer
con certeza tal extremp —-ver fs. 667 vta./668, pto. 14-
, en tanto la restante butaca delantera si poseia, |o
cierto es que la ausencia de dicho elemento no opera
cono factor determ nante del accidente.

En tal camno y cono fuera dicho, aunque no
exi sten elenentos que permtan establecer certeranmente
su ausencia, y aun en la hip6tesis de tener por
acreditada la msma, mas alla de configurar una falta

reglamentaria, valorando |as causas del acaecimento
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del siniestro, |os dafos padecidos por |os accionantes
y la nmensura que ha efectuado el a-quo, considero que
la suma otorgada por el rubro bajo andlisis, resulta
justa y acorde para resarcir el dafo sufrido por la
sefiora Arce, quien ocupaba |a butaca del aconpafante al
noment o del accidente, debi éndose confirmar en |la suma
de pesos diez ml ($ 10.000)(conf. Pericia nédica de
fs. 852/854 y vta. y contestacion de fs. 872;
docunental de fs. 15, 85/98, 265, 273, 275, 317/323,
historia clinica de fs. 798/851; arts. 375, 384, 385,
394, 457, 474 y concs. del CPCC ; 1068, 1069, 1083 vy
concs. del C Gvil).

2. Dano noral.

Respecto del msno la recurrente se queja, en
principio, en cuanto a la diferenciacion de nontos
ot orgados a | os accionantes, pesos dos ml ($ 2.000) al
Sr. Vidal y pesos cinco ml ($ 5.000) para la Sra.
Arce, entendiendo que la msma resulta arbitraria vy
carente de un razonam ento que habilite | a diferencia.

Sostiene que el rubro resulta inprocedente,
petici onando su desestinmaci 6n. Sustenta su afirnmaci 6n

en la decision recaida en |la causa penal -archivo-,
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resaltando que el caso resulta nmas que fortuito y que
| a demandada en nonmento al guno contribuyé al hecho o
despleg6 algun tipo de conducta que pudiera haber
coadyuvado a su consunaci 6n

Anal i zadas tal es argunentaciones, debo sefial ar
en |o que respecta a l|la responsabilidad que se Ile
atribuye a |la demandada en el accidente de autos, que
tal cuestidén ha quedado dilucida precedentenente, por
lo que la argunentaci 6n a su respecto efectuada por el
recurrente queda sin sustento.

No obstante ello, |os agravios sobre el rubro en
cuesti on, en nodo  al guno | ogran  connover | os
fundanmentos dados por el sentenciante de grado al
respecto (arg. art. 260, CPCC.).

He dicho de nodo reiterado, en referencia a la
i ndemmi zaci 6n del dafio noral, que tiene por objeto
resarcir el quebranto que supone la disnnucidén de
aquel l os bienes que tienen un valor principal en la
vida del honbre, no esta sujeto a reglas fijas, su
reconocimento y cuantia depende, en principio, del
arbitrio judicial, para lo cual basta |a certeza de que

ha existido, sin que sea necesaria otra precision
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(SCBA, Ac. 55.774, Sen. del 14-05-1996; Ac. 98.039,
Sent. del 18-3-2009; Ac. 104.488, Sent. del 25-8-2010).
Para |la cuantificacién del resarcimento debido por
este rubro, debe considerase su caracter resarcitorio y
en particular la indole del hecho generador, conop asi
las |esiones padecidas por la victima, dolores vy
sufrim entos que debi 6 soportar.

Su apreciacion se cifie estrictamente a |as
af ecci ones espiritual es, ni nguna rel aci on de
proporcionalidad guarda con el resto de |os dafos
recl amados, no encont r andose sujeto a calculos
mat emat i cos, debi éndo fijarse a la luz de Ila
razonabilidad y | a prudenci a.

Conb consecuenci a del hecho | os accionantes han
sufrido traumatisnos y |esiones de gravedad -las que
han sido m nuci osanente detalladas por el sentenciante
en su deci sion-, gqgue dieron lugar a distintas
i nt er naci ones e i nt ervenci ones qui rargi cas,
produci éndose en el caso de la Sra. Arce, |a pérdida de
sensi bi | i dad en | as manos, det er m ndndose una
i ncapaci dad parcial y permanente que se evalla en el

90% de su lado, el Sr. Vidal padeci 6 heridas cortantes
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y fractura de radio cubital i zqui erdo, debi endo
per manecer enyesado por 45 dias; tales circunstancias
configuran el dafo noral resarcible, por lo que el
agravi o respecto de su procedencia no puede admtirse.

En cuanto a su nonto, de dificil estimacion por
su naturaleza, toda vez que significa nada nenos que
tratar de nmedir el sufrimento que tuvieron que padecer
| os accionantes, y para |lo cual no se requiere prueba
alguna especifica de su existencia. Conforme 1|o
expuesto y las particul aridades del caso y las
consi deraci ones efectuadas por el sentenciante, estino
que las sumas de $ 5.000 y $ 2.000 respectivanente,
fijadas por el sent enci ant e, resultan justas vy
adecuadas para indemizar este rubro (art. 1078 del
C.C).

No debe soslayarse que en esta nmateria aun
canpeando el principio de la reparacion integral, |os
j ueces deben establecer prudentenente el nonto de l|a
i ndemni zaci 6n, sin que para ello deban wutilizarse
formas estrictas o nmatematicas, y con arreglo a |as
di stintas pautas orientadoras para el caso (arg. arts.

1068, 1083, 1084, 1085, Cod. Civil). (v, ms votos en
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causas n° 90975, Sent. del 8-3-2012; n° 91156, Sent.
del 29-5-2012).

En definitiva, corresponde desesti mar | os
agravi os interpuestos y confirmar |a sentencia apel ada
en esta parcel a.

3. Dafio Psi col 6gi co.

Sostiene |la recurrente en este agravio que |la
sentencia deviene nula respecto del referido rubro en
tanto el sentenciante otorgé una sunma -pesos ocho nmil-
para anbos accionantes, sin especificar exactanmente
cuanto le correspondia a cada uno, |o que afecta su
derecho de defensa.

Por otro parte, <considera dicho nonto cono
desorbitado, teniendo en cuenta que el sentenciante
sustenta su decision en una pericia que se ha
confeccionado con dichos y exposiciones de la parte
actora.

Anal i zada la queja, considero que la msm no
puede prosperar.

Si bien le asiste la razébn a la recurrente en
cuanto se aprecia que existe wuna erronea técnica

sentencial al otorgarse un Gnico nonto indemizatorio
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sin determ nar exactanente el quatum que |e corresponde
a cada victinma en razon del dafio sufrido, o cierto es
que acreditado el msnpb, la indemizacién resulta
procedente, siendo que, via aclaratoria -cuestion que
no aconeci 6 en autos- 0 ante esta Instancia revisora
| a responsabl e obligada puede ejercer en plenitud su
derecho de defensa, tal conp efectivanente |o ha hecho
(arg. arts. 242, 255, CPCC. ; 18, Consti tuci 6n
Nacional), por lo que la nulidad pretendida no tiene
sustento al guno.

Cabe sefialar que la iudex a quo tuvo en
consideracion, a fin de admitir el rubro y su
cuantificacion, la pericia psicoldégica de fs. 444/446 y
vta., de la cual surgen los trastornos sufridos por por
| os accionantes -l os que se encuentran individualizados
en | a sentenci a apel ada-.

En su razon, confornme tal andlisis, tiene por
acredi tado el referido dafio vy procede a su
cuantificacion en la suma de $ 8.000 para anbas
victimas.

Consi derando | a cuesti 6on debatida, ha sostenido

esta Al zada que el detrimento por dafio psiquico refiere

38



a aquellas alteraciones patol 6gicas de |a personalidad
de la victima, sea que se asienten en algunas o varias
de sus areas afectivas, intelectuales, volitivas,
causando dafio material (a las facultades de |Ias
personas, doct. art. 1068 del Cbéd. GCvil), cuya
confi guraci 6n y cl asificaci on, det er m naci 6n de
al cances y vincul aci 6n causal o concausal con el hecho
| esivo, exige, en cada caso, la intervencion de
expertos con conocimentos especiales sobre dichos
aspectos de la salud humana, toda vez que son ajenos a
los conocimentos cientificos y enpiricos del juez
(arts. 457, 472 y 474 del CPCC).

El dafio psiquico o psicol6gico, supone una
perturbaci 6n de |a personalidad del reclamante, que
altera su equilibrio basi co 0 agrava al gun
desequilibrio precedente. Inplica una faceta norbosa,
gue perturba la normalidad del sujeto y trasciende en
su vida individual y de relaciodn

Ahora bien, de |lo actuado se advierte que la
adm sibilidad del rubro bajo andlisis si bien resultd
cuestionada, |lo fue en forna dogmatica, sin exponer |as

razones por las cuales dicho rubro no resulta
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adm sible, mas alld de la nulidad pretendida, por lo
gue |a procedencia del rubro permanece incol une,
limtandose entonces l|la actividad revisora de ésta
Alzada a considerar la justeza o no del nont o
i ndemmi zat ori o est abl eci do.

En tal sendero, analizados |os antecedentes
seflal ados por la sentenciante, en atenciéon a la
necesi dad de asistencia profesional a fin de el aborar
la situaci on traumatica sufrida, considero que el nonto
otorgado resulta justo, estimando que corresponde
asignar la suna de pesos cinco ml ($ 5.000) para la
Sra. Arce y los restantes ($ 3.000) para el Sr. Vida
(arts. 165, 272, 457, 472, 473, 474 y concs. del CPCC. ;
1068, 1078 y concs. del Coédigo Cvil).

En su razéon el agravio bajo anélisis tanpoco
puede prosperar.

4. Om siones de | a sentenci a.

Entiende el recurrente que el iudex a quo
incurrio en wuna serie de onisiones al sentenciar,
solicita se |l as subsane en esta instanci a.

Es principio general nente expuesto que | a Canara

debe |levar a cabo una funcié6n revisora, tonmando cono
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punto de partida la decision de la prinera instancia,
pero esta prem sa sufre una excepcion, en el caso que
el juzgador de origen hubiera omtido decidir alguna
cuesti én, ya que en ese caso este Tribunal, en lugar de
i nspecci onar | o resuelto, debe avocarse a las tenaticas
omtidas en el pronunci am ento atacado.

En este sentido nuestro Superior Tribunal
Provincial ha dicho que viola la ley procesal |a Canara
“que no considera una cuesti én que no fue exam nada por
el juez de primera instancia, no obstante su insercion,
tanto en el escrito inicial com en la expresion de
agravios” (S.C. B. A, causa Ac. 23.433, DJJBA 22-VI-T78;
v. 114, p. 138).

S6lo es necesario de conformdad con |os
principios generales que el decisorio sea apelado e
introducir el tem en el escrito de expresién de
agr avi os.

La falta de deduccion de la aclaratoria en caso
de omision de la sentencia de prinera instancia no
i npide su conocimento por parte de esta Instancia; de
ahi ent onces, que ante tales  hipétesis no es

i mprescindible ejercer esa via, ya que dichos defectos
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pueden ser ennmendados por el carril de la apelacion
(arts. 272, 273  CPCC; Mor el | o- Passi Lanza- Sosa-
Beri zonce, Cbdigos procesales ..., V. I, p. 473
Htters, Juan  Carl os, Técnica de los recursos
ordi nari os, 2da. ed., op. 227).

4.1. Costas de la excepcién de falta de
| egitimaci 6n de Abel Roberto Bonrad.

El Dr. Larruy indica que en | a sentencia no se
hace referencia a las costas que corresponden a la
acogi da de | a excepci6on de falta de |egitimaci 6n pasiva
gue opusiera a su tienpo el demandado Abel Roberto
Bonr ad.

Sabi do es que | as costas procesal es conprenden
| o0s gastos necesarios para |la preparaci 6n, instruccion
y decisién del proceso judicial, en ellas se encuentran
conprendidos |os honorarios de |os peritos que
intervinieron en el proceso.

En nuestro sistema adjetivo se ha establ ecido
cono principio general, que el vencido, sea el actor o
el demandado han de soportar todos |os gastos,
incluidos los de la contraria y aunque resulte de

Perogrullo, los propios (art. 68 parr. 1°).
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Tal es conceptos y visto que ciertanente en | os
considerandos de |la sentencia com asi en su
di spositiva se ha omtido pronunciarse sobre |as costas
por la excepcién de falta de |legitimcion pasiva
opuesta por Bonrad, esa inposicion |la he de decidir en
esta instanci a.

De |las constancias de |la causa que han sido
incluso nmeritadas en este voto ha quedado denpstrada |a
i nposi bilidad de acreditar la identidad del propietario
del ani mal  vacuno, s6lo se pudo identificar su
guardador. No tengo duda que ante esa dificultad que
tuvo la actora mas allé& de haber tratado de conocer a
qui en demandar con exactitud nediante la solicitud de
varios infornmes, es por esa razén que tengo pleno
convencimento que aquella tuvo razones suficientes
para convocar a Bonrad.

Considero que |as costas por |a excepcidn en
cuesti 6n deben inponerse en el orden causado (art. 68
2do. parrafo CPCC), dado que el |etrado apoderado de
| os actores bien pudo entender que Bonrad podia tener

alguna relacion con el animal de |la especie bovina de
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conformdad con |lo prescripto por el art. 1124 Cbd.
Gvil.
4.2. Pluspeticion.

Solicita el recurrente se condene a |la actora
por la inexplicable falta de relacion entre el nonto
reclamado ($ 304.900,00) vy el de sentencia ($
39. 600, 00) .

Esta peticion se debe enmarcar en la figura
conocida conp pluspeticién inexcusable y en priner
lugar se debe wverificar que la msm haya sido
pl anteada al tienpo de contestar |a denmanda |imtandose
| a procedencia del reclano de conform dad con el art.
72 CPCC.

En el responde (fs. 171 y vta.) bajo el
acapite I1V.C ) I MPUGNACI ON se hace una |leve referencia
a lo infundado del reclanbo de los actores y a la
posi bl e exi stencia de plus peticion.

Para tener por configurada |a pluspeticiodn se
debe evidenciar |a conducta del pluspeticionario que
nmuestre malicia, tenmeridad o negligencia grave para
resultar injustificable; tales extrembs no se han

probado en | a causa.
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Resulta vital conmp anticipé y cono o manda | a
norma en cuestion que quien alegue la pluspeticion
admta el nmonto hasta el linmte establecido en la
sentencia, ello no ocurre en el sub examne por el
contrario el recurrente intenta en forma denodada que
se revoque |la sentencia dictada en su contra o al nenos
se revean | os rubros indemizatorios en su viabilidad y
cuantia incurriendo en conducta contradictoria a todas
| uces con su actividad recursiva.

No tengo dudas que la pretensién del Dr.
Larruy en esta parcel a debe ser desestimada de pl ano.

4.3. Intereses.

El sendero de | a om sion tanbi én es recorrido,
en el entendimento del Iletrado apoderado de Ia
condenada, con relacion a los intereses que ha de
devengar el capital de condena pues en el fallo se hace
referencia a que se deberéan |iquidar de acuerdo con el
Consi derando V pero éste no existe.

Si bien es cierto que el Considerando V no
consta en l|la parte pertinente del decisorio es I|o
cierto que el tercer parrafo de fs. 922 vta. se lee “..

prospera la presente demanda por .. con mas |os
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intereses |egales desde |la fecha del evento (23/10/05)
y hasta el nonento de su efectivo pago (art. 622 del
C.C.)"; asi entonces los intereses fueron establecidos
por el sentenciante aun cuando hubo wun error al
consignar el nunero del Considerando conp V cuando era
11 in fine.

A mayor abundam ento, atento |a doctrina |egal

i nperante, confornme |lo resuelto por la S.C.B.A en Ac.

n°® 101.774, in re, Ponce Mnuel Lorenzo y otra c/
Sangal |i, Olando Bautista y otros s/ Dafios vy
Perjuicios, sentencia del 21/10/2009, 1los intereses

nor at ori os deben ser |iqui dados excl usivanente sobre el
capital (art. 623, Cdédigo Cvil) con arreglo a la tasa
gue pague el Banco de |la Provincia de Buenos Aires en
sus operaciones de depésitos a treinta dias, vigente al
inicio de cada uno de |os periodos conprendidos y, por
aquellos dias que no alcancen a cubrir el [Iapso
sefial ado, el calculo sera diario con igual tasa.

De tal fornma se deja aclarada |la cuestion
respecto a la omsion sefialada -v, fs. 960 vta., pto.
3-.

5. Costas.
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Las costas de esta instancia se han de inponer
a la demandada en virtud del principio objetivo de |la
derrota. (art. 68 CPCC)

VOTO POR LA AFI RVATI VA

LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE ADHIRI O AL VOTO

PRECEDENTE POR SUS FUNDANMENTOS

A LA SEGUNDA CUESTI ON PLANTEADA LA SENORA JUEZA

DOCTORA DABADI E DI JO.

Por 1o dicho propongo al Acuerdo declarar
i nexi stente el libelo de fs. 927 y por lo tanto nal
concedido el recurso de apelacién de fs. 928, con
costas al presentante. En virtud de |as om siones
al egadas por la recurrente, se declara la inposicioén de
costas en el orden causado con relacién a |a excepcion
de falta de legitimci 6n pasiva opuesta por Bonrad; se
desestima el pedido de pluspeticién inexcusable y se
establece que los intereses deberan liquidarse a la
tasa pasiva que paga el Banco de |la Provincia de Buenos
Aires en sus operaciones de depésitos a treinta dias
vigente al inicio de cada uno de los periodos de
aplicacién. Confirmar en cuanto ha sido materia de

agravios la sentencia recurrida, con la aclaracion
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respecto del rubro dafio psicolégico en cuanto
corresponde asignar |la suma de pesos cinco ml ($
5.000) para la Sra. Arce y los restantes ($ 3.000) para
el Sr. Vidal (arts. 163 inc. 5°, 165, 260, 263, 272
330, 354, 374, 375, 384, 385, 411, 424, 457, 474 y
concs. CPCC.; 519, 520, 622, 901, 1067, 1068, 1069,
1077, 1078, 1083, y concs. del Cbd. Civil).

Costas al recurrente en razon del principio
objetivo de |la derrota (art. 68, CPCC.).

ASlI LO VOro

LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE ADHIRI O AL VOTO

PRECEDENTE POR SUS FUNDANMENTOS

CON LO QUE TERMNO EL PRESENTE ACUERDOQ,

DI CTANDOSE LA SI GUI ENTE
SENTENCI A

Por | os fundanentos expuestos en el Acuerdo que
antecede, | os que se tienen aqui por reproducidos, este
Tri bunal resuelve declarar inexistente el libelo de fs.
927 y por lo tanto mal concedido el recurso de
apelacion de fs. 928, con costas al presentante. En
virtud de las om siones alegadas por la recurrente, se

declara la inposicién de costas en el orden causado con

48



relaci6n a la excepcién de falta de |egitinmaci 6n pasiva
opuesta por Bonr ad; se desestim el pedi do de
pl uspeticion inexcusable y se establece que los
i ntereses deberén liquidarse a |la tasa pasiva que paga
el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
operaci ones de depésitos a treinta dias, vigente al
inicio de cada uno de los periodos de aplicacion.
Confirmar en cuanto ha sido nmateria de agravios la
sentencia recurrida, con la aclaracién respecto del
rubro dafio psicol 6gico en cuanto corresponde asignar |a
sunma de pesos cinco ml ($ 5.000) para la Sra. Arce y
los restantes ($ 3.000) para el Sr. Vidal (arts. 161,
168, 171 Constitucion Provincial; 163 inc. 5°, 165,
260, 263, 265, 266, 272, 330, 354, 374, 375, 384, 385,
411, 424, 457, 474 y concs. CPCC ; 519, 520, 622, 901,
1067, 1068, 1069, 1077, 1078, 1083, y concs. del Cdbd.
Gvil; 15, Ac. 2514/92).
Costas al recurrente en razon del principio

objetivo de |la derrota (art. 68, CPCC.).

Los honorarios se regul aran cuando | o hayan si do
| os de prinmera instancia (arts. 31 y 51, Ley 8904).

Regi strese. Notifiquese. Devuél vase.
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MARI A R DABADI E

SI LVANA REG NA CANALE

GASTON FERNANDEZ
Abogado Secretario
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