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1 93630: NASIF SILVIA MARGARI TA C/ NASI F
JUAN JGOSE Y OTRA S/ MEDI DAS CAUTELARES

Dol or es, de agosto de 2014. -

AUTCS Y VI STCS:

. Vienen |as actuaciones a conocimento de
este Tribunal, a fin de resolver el recurso de
apel aci 6n interpuesto a fs. 1437 y vta., respecto de |la
resolucion de fs. 1432 y vta., por la cual el
sentenci ante de grado hace lugar al |evantam ento del
enbargo decretado sobre la caja de seguridad
perteneciente al demandado -hoy sus sucesores-, con
fundamento en que en nonento al guno se solicitd nedida
cautel ar sobre ninguna caja de seguridad, ni titulos
val ores.

La critica de la recurrente —-v, fs. 1439/1440 y
vta.- se sustenta, en principio, en que se ha resuelto
la cuestidn por una causa distinta a la esgrimda al
solicitarse el levantamento de la cautelar -v, fs.
1417 y vta.-. Agrega, en contraposicion a |o sostenido
por el iudex, que dicha nedida si ha sido ordenada en
aut os, seifal ando | as foj as donde surgen | as constanci as

que l e darian I a razon.



En segundo lugar se agravia de l|la inposicion de costas
a su cargo por la incidencia planteada.

La recurrida de su lado, al contestar tales
agravi os, en principio, solicita a este Tribunal que
declare |la desercién del recurso de apel aci 6n
interpuesto por no constituir una critica concreta y
razonada de |a decisién cuestionada, en |os térm nos
del art. 260 del CPCC

Subsi di ari anent e, contesta | as guej as
solicitando su desestimacion y la confirmatoria de la
deci si 6n que por las m smas se cuestiona.

Asi pl anteadas las cuestiones traidas a
consi deraci 6n de este Tribunal de Al zada, corresponde
dar respuesta a |as m snas.

1. En primer lugar corresponde atender al
requerimento del |etrado apoderado de |la parte
demandada -Dr. Fontana- al contestar |os agravios,
sobre el pedido de desercio6n de |a fundanentaci 6n de
| os agravios por no cunplir con |la carga que inpone el
art. 260 del citado digesto (SCBA, Ac. C. 85.339,

“Menéndez”, sent. 19-09-07), vya que en caso de



prosperar la pretension cerrard el enbate recursivo
(SCBA, Ac. C. 92.588, “Lopez”, sent. 31-10-07).

La expresién de agravios en estudio -—fs.
1439/ 1440 y vta.-, nuestra una actividad del apelante
que resulta suficiente a fin de argumentar su posicion
por revertir el decisorio recurrido en tanto se
sustenta en las constancias de |la causa; esa accion
procesal hace que cunpla con |la manda del |egislador,
pues constituye una critica razonada y ldégica de |la
sentenci a apel ada, razon que la exime de |la sancién de
deserci 6n pretendi da.

En sintesis, la pieza procesal ha superado el
exanmen de suficiencia toda vez que ha sido neritado con
un criterio anplio de apreciacion. (CC0202 LP 97 133
RSD-244-2 S 26-9-2002; MORELLO  Augusto Mario, Los
recursos extraordinarios y |la eficacia del proceso, v.
|, pag. 175 a 180; art. 260 CPCC)

I1l. Resalta la recurrente que oportunanmente se
solicito y se ordendé la traba de enbargo preventivo
sobre | os bienes del demandado —fs. 320, 321-, entre
el l os sobre | as cajas de seguridad que se encontraban a

su nonbre, por lo que el argunento del sentenciante en



referencia a que nunca se ordené el enbargo de |as
referidas cajas de seguridad, resulta incorrecto.

Anal i zadas | as quejas, si bien se aprecia que
la razéon le asistiria —-aunque parcialnmente- a Ila
recurrente, lo cierto es que la solucién que debe darse
a la cuestion difiere pues conb se verd operada la
caducidad de las cautelares la cuestion deviene
abstracta.

En principio cabe sefalar que |a caducidad de
| as nedi das cautel ares opera de pleno derecho, por el
solo transcurso del térmno, pudiendo disponerla el
juez de oficio, aun sin necesidad de peticidn de parte
(arg. art. 207, CPCC).

La inportancia de dicho instituto reside en la
necesidad de wevitar que wuna de las partes pueda
presionar a la otra utilizando el poder jurisdicciona
en violacién al principio de igualdad. Y en tal
sendero, el transcurso del tienpo puede considerarse
cono un valioso indicador de la falta de interés o
derecho de su solicitante, por lo que en tal contexto
se debe evitar se mantenga indefinidanente una nedi da

cautel ar.



Cabe agregar que la referida norma en su ultino
parrafo establece un principio general, que se entiende
resulta aplicable a toda nmedi da cautelar cuyo plazo no
se encuentre especificanmente regul ado.

En tal sendero, de |o actuado surge que a fs.
320 el Dr. Martino solicitd, con sustento en el art
212, inc. 3° del CPCC., se decrete el enbargo sobre “a)
los fondos que posean |os demandados, en cuenta
corriente y/o caja de ahorro y/o caja de seguridad y/o
cuenta de valores al cobro y/o cuenta titulos y/o
depoésitos a plazo fijo en el Banco de la Provincia de
Buenos Aires, sucursal Dol ores” (en iguales térmnos se
solicit6o respecto de la sucursal existente en Gal.
Conesa y en el Banco de |la Naci 6n Argentina).

A fs. 321 se decret6 enbargo sobre |os fondos
que poseia |la demandada en |os bancos referenciados,
suficientes para asegurar el cobro de su acreencia, mMms
i ntereses y costas.

A fs. 323 se agreg6 copia del oficio dirigido
al Banco de la Provincia de Buenos Aires, sucursal
Dol ores, comunicandole |la traba de enbargo sobre |os

fondos pertenecientes a |la denmandada en |os térm nos



que fuera solicitado a fs. 320; vale decir con expresa
menci 6n de | a caja de seguri dad.

Ahora bien, a fs. 1456 la referida entidad

informd que existe una caja de seguridad a nonbre de
| os demandados y que sobre la nmisma se trabd enbargo el
22/ 08/ 2006.
De tal informe se desprende que la nedida se hizo
efectiva en fecha 22/08/ 2006 nediante debida toma de
razéon por la entidad bancaria, y tal acto —-en los
térm nos que enplea el art. 207 del Co6d. Procesal-,
determina el nonmento a partir del cual comenza a
correr el térmno de caducidad (conf. Causa de esta
Al zada n° 85215, Sent. del 20-4-2007).

De | o expuesto se aprecia que en |a actualidad
la cautelar en cuesti 6n —enbargo de caja de seguridad-
ha caducado ipso iure por lo que no es posible tratar
en esta Al zada | a cuestién del |evantamiento o no de |la
caut el ar cuando aquel |l a ha feneci do por caducidad de |lo
que resulta que se trata de una cuesti 6n abstract a.

En cuanto al agravio referente a | as costas que
| a decisién cuestionada inmpone a |la parte recurrente

conforne | os argunentos dados y la solucién propuesta,



| as m smas deben establ ecerse en el orden causado, en
anbas instancias (art. 68, CPCC).

V. Por ultinp, en atencion a |os recursos de
apel aci 6n i ncoados respecto de | os honorarios regul ados
a los distintos profesionales intervinientes en autos
obrante en la decision de fs. 1374 'y vta.,
encontrandose debi danente notificados —fs. 1388/1391,
1397/1398 'y 1411/1412-, habi éndose dispuesto |a
elevacion de los autos a esta Tribunal para la
consi deraci 6n de aquellos intentos apelatorios —-v, fs.
1415-, por econom a procesal corresponde considerar |os
argunent os dados por | os recurrentes.

En tal sendero, en principio, se advierte que
la razén le asiste a los Dres. Martino, Debaerdenacker
—-fs. 1384 y vta.- y Fontana —fs. 1399-. Ello por
cuanto, tal cono sostienen, el iudex aquo ha efectuado
una  regul aci 6n anica respecto de | as t ar eas
desarrol | adas por dichos profesionales en autos y por
las distintas incidencias resueltas, siendo que, al
existir en estas ultimas distintas inposiciones de
costas, debieron ser valoradas en forma independiente,

tal conpb especificanente fuera solicitado. Asim sno,



tanbi én se advierte la onmision sefialada por el Dr.
Fontana en cuanto no se tuvo en cuenta |a incidencia
resuelta a fs. 918/919.

En su razodn, corresponde dejar sin efecto |las
regul aciones de honorarios de 1los Dres. Marti no,
Debaer demacker, Lamacchia vy Font ana, debi éndose
proceder en la forma indicada y salvarse la omsion
respecto de | os honorarios de éste ultinm en referencia
a la incidencia sefal ada.

En relacién a | os honorarios regulados a favor
de los Dres. Fernando Carzolio y Gegorio Recondo,
advirti éndose que las msmas violentan el orden publico
gue inpone el Decreto 8904/77, ya que con |os nontos
asi gnados se desvirtua el principio de proporcionalidad
que debe valorarse conforne |a |abor desarrollada por
| os profesionales beneficiarios (art. 16, ley cit.), en
tanto respecto de |l os msnos, no corresponde valorar |a
base regulatoria fijada en autos; en su razdn
resul tando el evadas |as regul aciones de honorarios de
| os citados profesionales en atenci 6n a su actuaci 6n en
aut os, corresponde deducirlas a |la suma de pesos UN ML

QUI NI ENTOS ($ 1.500) para cada uno de ellos (arg. arts.



14, 15, 16 y concs. Dec. 8904/77); con mas el 10% de
di cha cantidad (art. 12, ley 6716 t.o0.).
Respecto de los fijados a favor de la Dra.
Franco y del Dr. Manganiello, atento |as pautas fijadas
precedent enment e, consi derando que | os m snps se aj ustan
a derecho, corresponde confirmarlos en las sumas de
pesos NOVECI ENTOS DIECISEIS ($ 916), respectivanmente,
(arg. arts. 1 4, 15, 16 y concs. Dec. 8904/77); con
mas el 10 % de dicha cantidad (art. 12, ley 6716 t.o.).
Por ultinmb, en cuanto a la apelacion contra |la
regul aci 6n de honorarios efectuada a fs. 1376 a favor
del martillero Esteban Adrian Corral es, asistiéndole |la
razon en |os fundanentos que expone a fs. 1402/1406,
corresponde elevar la msma a |la suma de pesos Cl ENTO
NOVENTA ML ($ 190.000) (conf. art. 58, 2do. parr., Ley
10.973, t.o. ley 14.085), con nmas el 10% (conf. art.
71, ley 14085) y el |IVA si correspondiere.
V. Por los argunmentos expuestos este Tribuna

Resuel ve: Dejar sin efecto el resolutorio apelado en
tanto |l a cuestion alli debatida resultaba abstracta por
efecto de la caducidad de l|la nedida cautelar en

cuestion; con costas en el orden causado atento |a



forma de decidirse la cuestidn debatida en anbas
instancias (arts. 68, 195, 207 y concs. del CPCC). En
cuanto a |las apelaciones respecto de |os honorarios
regul ados en autos, corresponde dejar sin efecto |as
regul aciones de honorarios de Ilos Dres. Martino,
Debaer demacker, Lamacchia y Fontana; reducir | os
regul ados a favor de los Dres. Fernando Carzolio y
Gregorio Recondo, los que se fijan en |a sunma de pesos
un ml quinientos ($ 1.500), para cada uno; confirmar
|la efectuada a favor de |la Dra. Franco y el Dr.
Manganiello (arg. arts. 1, 14, 15, 16 y concs. Dec.
8904/ 77); con mas el 10% de dicha cantidad (art. 12

ley 6716 t.o.); y elevar la regulacié6n de honorarios
del perito tasador, martillero Esteban Adrian Corral es,
a la suma de pesos CIENTO NOVENTA ML ($ 190.000)
(conf. art. 58, 2do. parr., Ley 10.973, t.o. ley
14.085), con més el 10% (conf. art. 71, ley 14085) y el
| VA si correspondi ere.

Regi strese y devuél vase. -

MARI A R DABADI E
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SI LVANA REG NA CANALE

GASTON FERNANDEZ
ABOGADO - SECRETARI O
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