Expte. N° 14.699: "UGROITE, JUAN CARLCS (I MPUTADO) S/ Homi cidio Cul poso"-------

N§ de Orden:
Li bro de Sentencias N 55. -
///nin, a los cinco dias del mes de agosto del afio dos nil catorce, reunidos

en Acuerdo Ordinario |los sefiores Jueces de la C nara de Apelacion y Garantias
en o Penal del Departanmento Judicial de Junin, Provincia de Buenos Aires,
Doctores Carlos Mario Portiglia, Andres Francisco Otiz y Mguel Sainz, bajo la
Presi dencia del prinmero, se trajo a despacho para pronunciar Sentencia la
Causa N8 14.699 (N8 740/ 13 para el Juzgado Correccional N§ 3 Departanental)
carat ul ada "UGROTTE, JUAN CARLCS (I MPUTADO S/ Homicidio Cul poso”

Conforme al sorteo oportunanmente efectuado ante la Actuaria, se establecio que
| os sefiores Jueces debi an observar en la votacion el siguiente orden: Doctores
Portiglia, Otiz y Sainz.

Seguido el Tribunal resolvio consi derar Il a siguiente cuestion: T“Es
procedente el recurso de apel aci on interpuesto?.

A LA CUESTION PLANTEADA, el Sr. Juez Dr. Carlos Mario Portiglia dijo:

.- H Juez titular del Juzgado Correccional 3 condeno a Juan Carlos Ugrotte a
la pena de 2 afios de prision de cunplimento efectivo y 5 afios de
i nhabi litacion especial para conducir autonotores y notovehicul os por
encontrarl o responsable del delito de homcidio culposo, ocurrido el 1 de
septi enbre del afio 2012, en la localidad de Vedia (arts. 5, 29, inc. 3y 84 de
Codigo Penal). A su vez, unifico la pena con una anterior de 3 afios de
prision en suspenso que |le habia impuesto el Tribunal Oral en lo CGrimnal 1
departanmental en |a causa 562/ 07, revocando esa condicionalidad, vy
estableciendo un nonto definitivo de sancion equivalente a 4 afios y 3 neses
de prision efectiva y 5 aflos de i nhabi |l itacion especial para conducir
autonotores y notovehiculos e inhabilitacion absoluta por el msno termno de
la condena privativa de libertad (arts. 26, 27 y 58 del Codigo Penal),
desestimando | a pretension defensista de que se declare la inconstitucionalidad
del art. 27 de ese ordenamiento |egal a |los efectos de poder gozar
nuevanente del beneficio de la pena de ejecucion condicional (ver veredicto y
sentenci a de fs. 243/248).

I1.- El defensor publico del nonbrado, Dr. Juan Leopoldo Singla, nostro su
di sconform sno en el escrito inpugnativo anejado a fs. 255/259vta., insistiendo
con la postura expuesta ante el Juez de grado y reprobando el fallo emtido
en la inteligencia de que desatendio el planteo de inconstitucionalidad de
art. 27 del Codigo Penal por no avisorar que |la pena inpuesta, en el caso, se
convierte en cruel e inhumana.

Refiere asi que el "a quo" sinplifica arbitrariamente |la cuestion, aplicando
cieganente la letra de la ley que se traduce, para este excepcional caso, en
la inposicion de una pena que dista mucho de ajustarse a |los principios
constitucional es de proporcionalidad, racionalidad y humani dad, con |os que
deberia arnonizar toda sancion punitiva. Sostiene que si bien reconoce la
claridad del precepto legal en juego es sunanmente claro, ello no obsta a que
puedan presentarse situaci ones inusuales que, ante la inposibilidad de poder
optar por otra significacion que conmulgue con el plexo consti tucional,
aconsejen sin ms su apartamento, en pos de corregir |0 que de otra nanera
provocaria una injusticia.

Dice que el desenlace que abraza el juzgador, en sintonia con |lo que e
| egislador ordinario postula abstractanmente, soslaya abiertanente que el
concreto supuesto bajo an lisis resulta palmriamente signado por
deter m nadas particul ari dades que, desde el prisma constitucional referido,

la solucion dada es objetable. Argumenta que su defendido fue condenado e
23/6/10 a la pena de 3 afios de prision en suspenso (causa 562/07 del TOC 1
departanental ), por un delito doloso acaecido el 23 de marzo del afio 2.003 y
que en las presentes actuaciones nerecio una pena de 2 afios de prision



efectiva por un delito cul poso, ocurrido el 1 de septienbre del afio 2012. De
ahi que, pregona, la prinera circunstancia que se debio tener el cuenta es
que si bien desde la fecha de la prinera condena no han transcurrido |os
pl azos a los que hace referencia el art. 27 del Codi go Penal, el hecho data
del afio 2003, es decir que entre anbos sucesos transcurrieron casi 10 afos
de lo que se infiere que si el prinmer acontecimento se hubiese juzgado en
pl azo razonable, para este segundo hecho -culposo- ya habrian pasado |os 8
afios a los que alude Ila nornma para permitir el goce de wuna nueva condena
de ej ecuci on condici onal .

Continua el recurrente su discurso refiriendo que ello es denpstrativo de un
extreno no nenos inportante para |a solucion que pregona, esto es que desde |la
fecha del hecho que nmotivara |la prinmera condena (marzo del afio 3003), su
pupil o no hubo de recaer en el delito, Io que significa que ese antecedente
opero cono un verdadero |lanmado de atenci on que supo capitalizar, y que este
segundo  suceso se trato de una verdadera fatalidad, de un hecho subito e
i nesperado cuyo resultado que termna definiendo la calificacion |egal de
homcidio culposo resulta un conponente del azar, no siendo este un dato
nenor ya que si Ugrotte hubiese tenido el accidente de autos pero en vez de
desenlace de la nuerte de wuna persona hubiese sido con |lesiones (cfr. art.
94 del Codigo Penal), el nonbrado podria haber sido condenado a una pena de
mul t a.

De ahi que frente a |la voluntad abstracta del |egislador corresponde oponer
| os principios de humanidad y proporcionalidad de |as penas, ya que extirpar a
Ugrotte del seno social y famliar, cuando tiene ms de 50 afios, para
incorporarlo al h bitat carcelario conspira contra esos principios y torna
i nnecesaria, cruel, inhumana e inutil la pena de prision efectiva inpuesta,
reiterando el planteo de inconstitucionalidad del art. 27 del Codigo Penal
asi conp el de que la pena de 2 afios de prision inpuesta en este proceso por
cul pa no se unifique con |la condena anterior por un hecho doloso y se pernita
que su ejecucion | o sea de nodo condici onal

[11.- Aun cuando no conul gue con | a idea del defensor oficial apelante acerca
de la inconstitucionalidad del art. 27 del Codigo Penal, entiendo que el
recurso debe prosperar en esta instancia y que, en este especifico y particular
supuesto, por |lo que infra expondre, dicha nornma deviene inaplicable.

IV.- No voy a iterar los antecedentes del caso pero, en guisa prieta, cabe as
describirlos: Juan Carlos Ugrotte fue condenado en el afio 2010 por un delito
con dolo acaecido en marzo del afio 2003 a la pena de 3 afios de ejecucion
condi ci onal y ahora, en el nes de mayo del afio 2014, se |o condena por un
delito culposo, ocurrido en septienbre del afio 2012, a 2 afios de prision
efectiva, se revoca la condicionalidad de la pena anterior, se practica
unificacion y se |lo condena a cunplir 4 afios y 3 neses de prision con ms |as
i nhabi | i taci ones del caso.

V.- "Es plausible en ese esquema que |a segunda condena por delito cul poso
tanbi en pueda ser de ejecucion condicional y no se practique |la unificacion de
penas? A ello respondo afirnati vamente.

La herneneutica de toda disposicion |egal debe hacerse no solo teniendo en
cuenta la literalidad de sus palabras sino el fin ultino que el |egislador
pretendio atribuirle, y sienpre de un nodo contextual, sistemtico y arnonico
De ahi que la decision del juez de grado, so color de un apego irrestricto a
lo reglado por el art. 27 del Codigo Penal, no resiste una exegesis bajo e
prisma descripto, al nenos favor rei, y los principios que aluden a la
interpretacion restrictiva de punibilidad, razonabilidad y proporcionalidad en
todo acto de gobierno y mininma intervencion.

En oportuni dad de votar en el expte. 13.638 in re "Farias", de fecha 27/3/12
acerca de la reincidencia que prescribe el art. 50 del Codigo Penal cuando a
una persona se la condenaba por un delito doloso y otro cul poso, sostuve:
"...Sl toda la fundanmentacion formulada por la jueza de grado est basada



en algunos criterios jurisprudenciales y doctrinarios que esgrinen |la mayor
cul pabilidad del autor, el desprecio por la pena anterior, su nula capaci dad
resoci alizadora y su nmayor peligrosidad, entre otros, f cil resulta colegir
que ell o no puede de ninguna manera trasladarse a un supuesto por cul pa.

Ya |l o decia el maestro Soler, citando tanbien a Peco, de que era una sol ucion
injusta e incorrecta valorar para la reincidencia un delito doloso con un
cul poso, habiendo sido incluso una refornma taxativamente tratada y propuesta en
el proyecto de reforma de 1960 (ver "Codigo Penal y normas conpl enentarias"”,
Zaf faroni -Bai gun, p g. 339, y Sebasti n Soler en "Derecho penal argentino",
tono I, p g510). De tal suerte que una exegesis que privilegie de manera
amplia los principios de mnmnima intervencion, punibilidad restrictiva, pro
hom ne, y arnonice |os distintos postul ados supraconstitucionales tendientes a
establ ecer sistenmas de penas justas y razonabilidad y proporcionalidad en todo
acto de gobierno, me Ileva a sostener que no es factible considerar que es
reincidente alguien que, si bien cunplio pena con anterioridad, ahora es
condenado por un delito por inprudente (solo por culpa).

Est claro que la culpa no reune las msmas caracteristicas del dol o
(elenmento subjetivo del tipo de que se trate conp requisito prinordial para
conenzar a delinear una posible responsabilidad penal en la medida que es e
saber y querer coneter un delito det er m nado) , por 1o qgque considerar
reincidente a una persona que ha caido bajo |as aguas del derecho penal en una
segunda oportuni dad por un hecho cul poso constituye un exceso de positivisnmo
juridico inconpatible con | os derechos y principios enunrerados ms arriba...".
VI.- Lo parcialmente transcripto, "nmutatis nutandi", corresponde sea traido
al presente, al nenos para diferenciar la interpretacion que se inmpone, bajo
los principios constitucionales enunmerados, cuando se trata de juzgar y
sanci onar a aquellos que transitan el derecho penal por acciones dolosas vy
cul posas.

En esa senda, y para ir vislunbrando la solucion que propondre, viene a
caso recoger la doctrina que ya en la centuria pasada fijara la C mara
Naci onal de Apelaciones en |lo Crinminal y Correccional en el Fallo Plenario
"Espasandin Lopez, M, de fecha 5 de agosto de 1952, en el sentido de que
la pena anterior por delito doloso no obsta a una segunda condena condiciona
por delito cul poso. Atinada es la opinion vertida por uno de |os camaristas
partici pantes del fallo, el Dr. Sagasta, al decir, en un tramo de su voto, lo

siguiente: "...pues si el fin de la ley es evitar la realidad carcelaria a
delincuente ocasional, evitar la recaida en el delito y wusar como freno
inhibitorio la remsion del primer castigo, “conp negarlo al que en una
segunda oportuni dad obro sin dolo?, tanbien vale destacar |0 expuesto por el
Dr. Beruti, al sost ener: "...nuestro sistema constitucional pretende |a
menor restriccion de libertad posible dentro de |as fundamental es exigencias
del orden social...la diferente naturaleza ontologica del dolo y la culpa

destaca palmarianmente la honda disparidad sustancial de lo que hay de
reprochable en 1o0s sujetos que obran de una u otra de esas naneras...".

En esa linea, puede citarse a Manzini, cuando decia que seria un absurdo violar
la verdadera voluntad de la ley para responder nezquinanente a su letra, y a
fallo de la Sala VI de la msma Cnmara que, ms ac en el tienpo, declaro la
inconstitucionalidad del art. 27 del ordenam ento penal de fondo por vul nerar
la razonabilidad republicana establecida en el art. 1 de la Constitucion
Naci onal . De ahi que sostuvieran que la falta de razonabilidad de una pena
esta dada por su innecesariedad para |la consecucion de |los fines generales
y especial preventivos de la msma en el caso concreto (ver CNCyC, Sala VI
"Cordoba, Carlos V.", de fecha 25/8/95, pub. en La Ley 1996-C)

Nadi e fuera de |los jueces est en condiciones de analizar la aplicacion de |la
ms gravosa reaccion punitiva del orden juridico en contra de una persona y
la conveniencia de la msnma, partiendo de |a base que |os actos de gobierno no
deben ser irrazonabl es, desproporcionados ni arbitrarios.



Para aquellas personas que siendo capaces de culpabilidad no se sienten
notivadas por |a conmnacion penal fijada en abstracto por la ley y pese a la
m sma  desatienden su nandato y la prevencion general transgredi endola, no
queda otra alternativa para el Estado que hacerlos receptores de sancion. Pero
no debe perderse de vista que |la inposicion de una pena privativa de |ibertad
es la "ultisima ratio" a la que debe acudirse en un estado republicano de
derecho, por lo que solo puede echarse nmano a esa decision cuando resulte
imprescindible y no se logre por otros nedios alcanzar los fines tuitivos y
resoci al i zadores del sujeto pasible de punicion.

Conb se penso y se sostuvo en el precedente mencionado, y vale replicar en
este supuesto, el delito culposo -a contrario del doloso, por lo ya dicho y
explicitado "ut supra"- no conlleva intencionalidad crimnal por parte del

sujeto, de ahi que resulte chocante con los principios que han sido
enunerados a lo largo del presente inponer una pena de c¢ rcel efectiva a quien
se le endi | ga un hecho gue reune esas caracteristicas por la sola
circunstanci a de poseer una pena anterior.

Comul go en este punto con el defensor oficial apelante, en el sentido de que
cabe val orar y analizar, detenidanente, que el delito dol oso por el que Ugrotte
nereciera una pena de ejecucion condicional data de marzo del afo 2003 y que
desde esa fecha hasta ahora -muy a pesar de que la sentencia de condena fue
di ctada en junio del afio 2010- no ha reincidido voluntarianente en conductas
que esten en pugna con la ley, lo que es denostrativo de que hubo de
internalizar positivanente para el y para la sociedad en su conjunto ese
trance.

En ese esquenm, no parece |ogico, razonable ni proporcionado que, por esa
unica circunstancia (el subrayado ne pertenece), la inprudencia o negligencia
en la que incurriera casi 10 afos despues |lo Ileve a prision. My
probabl enente los efectos de esa decision no sean |os deseados por la ley
penal ni por |as |eyes de ejecucion penal, por |la realidad carcelaria que nmarca
este tienpo y que, por conocidas, no viene al caso puntualizarlas.

De otro lado, si bien es justo reconocer que la letra del art. 27 del Codigo
Penal no distingue entre dolo y culpa -solo reduce el tienpo a tener en cuenta
segun se trate de una u otra conducta- ello, conp sostuviera al principio

debe analizarse armobnica y contextual mente con el conjunto de las normas y en
esa faena no puede quedar sin nencion, adems del art. 50 del Codigo Penal ya
referenciado, la letra del art. 76 bis del msnmo codigo que reafirnma la idea
de evitar el encierro desnmedido y de corta duracion por sus efectos negativos

y estigmatizantes (ver Zaffaroni-A agia-Slokar en "Derecho Penal, parte
general", p gs. 966/967).

VIl.- Por 1o dems, se inpone tanbien advertir que el "a quo" no inmpuso en
el presente una pena de cunplinmento seguro por las circunstancias vy
caracteristicas del hecho y su autor, sino que se limto a fijar una condena
a 2 afios de prision que la torna de efectivo cunplimento por la

uni ficacion con la anterior y la revocacion de su condicionalidad. Es decir que
de haberse juzgado y sentenciado unicanente el suceso de estos obrados, |la
sanci on se hubi ese dejado en suspenso. De tal suerte que reafirnop entonces |la
postura expuesta acerca de la reincidencia (ver ms arriba, punto V) y
concluyo sosteniendo que cuando uno de los delitos inputados es de car cter
cul poso -conmb en en este supuesto- deviene inaplicable la regla del art. 27 de

Codigo Penal que inpide una segunda condena de ejecucion condicional. Rigen
los principios de favor rei, mnima intervencion, interpretacion restrictiva de
puni bilidad, razonabilidad y proporcionalidad de los actos de gobierno en
un estado republicano de derecho, cobrando especi al rel evancia la equidad
en la solucion de conflictos sociales cuando se advierte, di fananente,
que la aplicacion irrestricta y en abstracto de una nornativa nos conduce
a situaci ones disvaliosas que no sirven, en nodo alguno, para dar sustento a

fin pretendido.



La nmochila con la carga de una condena penal por delito doloso puede -y tal vez
deba- ser |levada por aquel que hubo de coneterlo por el lapso fijado por la
ley para su extincion, si recae o reincide en actitudes dolosas que |o
hagan nerecedor de una nueva sancion, en cuyo caso, no abrigan dudas de que
no existirian michas excusas para apartarnos de la nanda establecida en e
nenci onado art. 27 y cc. del Codigo Penal. Mas creo que esa pesada carga nho
debe tener las consecuencias expuestas cuando |a conducta reprochable
despues de la prinera condena es por un acontecimento cul poso, en la nedida
que nunca la violacion a un deber de cuidado -salvo una accion muy teneraria
rayana con el dolo eventual- con un resultado no querido ni buscado puede
generar, de nmmnera ligera y nec nica, la aplicacion por parte del Estado de
la sancion ms gravosa contra la libertad de las personas como lo es la
pena de prision efectiva.

Es decir que si la ley penal pernmite una prinmera condena condicional -aun en
delitos dol osos, conp en el caso- y, despues de cierto tienpo, una segunda -
tanbi en por delito doloso- con nmayor razon debe admitirse en supuestos cono
el de autos que, a pesar de no haber transcurrido el lapso que marca la
l ey, el segundo hecho nerecedor de reproche | o es por un obrar cul poso.
Gbservese que estaria en mejor posicion aquel que conete varios delitos dol osos
que den lugar a un concurso real, ya que podria ser nerecedor, unificacion
nediante, de wuna unica pena de ejecucion condicional, que aquel sujeto que
a pesar de no haber delinquido voluntariamente nunca ms desde el priner hecho
-en el caso narzo del afio 2003- accidental mente cae nuevamente bajo |as aguas
del sistema penal por i nprudenci a.

Cono puede |eerse en Jorge de |la Rua ("Codigo Penal Argentino, parte general"),
reali zando un mnucioso an lisis de |los antecedentes historicos y |egislativos
de la condenaci on condici onal, refiere tres fundamentos contundentes: a)
pel i gro, i nconducencia e inconveniencia de encierros breves (razon
tradicional); b) mnima suficiencia (si la advertencia basta -y en el caso
entiendo que basto- no es necesario el encierro); y c) razon pr ctica de
descongesti onar las ¢ rceles.

VI, - Lo que ha sido explicitado a o largo del presente nme Ileva a
proponer al acuerdo, concretanmente, declarar, en el caso concreto, la
inaplicabilidad del art. 27 del Codigo Penal y, por ende, si bien se mantiene
incolume |la sentencia de condena en todos sus aspectos, se deja sin efecto la
uni ficacion dispuesta y se determna que |a pena decretada por el delito que
aqui se trata tambien sea de ejecucion condicional, bajo las pautas que el
sentenci ante de grado i nponga, sin costas (arts. 1, 3, 106, 434, 435, 439, 440,
441, 530, 531 y cc. del CPP)

VOTO POR LA AFI RVATI VA

Dieron sus votos en el msnp sentido, aduciendo an | ogas razones, |os Sres
Jueces Dres. Otiz y Sainz.-

Por 1o que resulta del Acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE:

1) Declarar, en el caso, la inaplicabilidad del art. 27 del Codi go Penal.

2) Dejar sin efecto la unificacion dispuesta y determ nar que |a pena decretada
por el delito que aqui se trata tanbien sea de ejecucion condicional,
bajo |as pautas que el sentenci ante de grado i nponga.

3) Declarar la instancia sin costas.-

4) Registrese, notifigquese y bajen al origen a sus efectos.-



