ACUERDO
En la ciudad de La Plata, a 16 de octubre de 2013,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden
de votaci 6n: doctores Htters, Kogan, Soria, Pettigiani, se
reunen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia
en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva
en la causa P. 114.698, "Marsiglio, Maria de |os Angeles
-Agente Fiscal-. Recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley en causa n° 28.541 de la Camara de Apelacion vy
Garantias en lo Penal de Azul, seguida a A , |. A y A
M E ".
ANTECEDENTES

La Camara de Apelacion y Garantias de Azul, nediante el
pronunci am ento dictado el 30 de marzo de 2011, declaré
parci al mente procedente el recurso interpuesto y absolvio
librenente a M E. A del delito de hom cidio agravado por
el uso de arma de fuego que se le inputara conp participe
necesario y confirmd la sentencia recurrida en cuanto
condené a |I. A A conp autor penal mente responsable de |os
delitos de homcidio agravado por el uso de arma de fuego
en concurso real con portacion ilegal de arma de fuego de
uso civil, nodificando la pena a inponer, la que fij6 en

cuatro afios y seis meses de prision -fs. 1267/1276 vta.-.



La sefiora Agente Fiscal del Fuero de Responsabilidad Pena
Juveni| interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley (fs. 1384/1399 vta.).

O do el sefior  Subprocurador Ceneral a fs. 1406/ 1414,
dictada |la providencia de autos a fs. 1415, presentada |a
menoria que autoriza el art. 487 del Codigo Procesal Penal
y hall &ndose | a causa en estado de pronunciar sentencia, |la

Suprema Corte decidi 6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON
¢Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
l ey interpuesto?

VOTACI ON
A | a cuestion planteada, el sefior Juez doctor Hitters dijo:
I.- 1) EI Tribunal de Responsabilidad Penal Juvenil n° 1 de
Azul , con fecha 14 de dicienbre de 2010, declar6 a |. A A
autor penal mente responsable de los delitos de homcidio
agravado por el uso de arna de fuego y portaci 6n ilegal de
arma de fuego de uso civil en concurso real y a M E A
partici pe necesario del delito de hom cidio agravado por el
uso de arnma de fuego. En ese entendimento, condend a A a
| a pena de ocho afios de prision y a A. a la de cuatro afos
de prision, con inposicién a anmbos de medidas judiciales -

fs. 1080/1098 vta. -.



Frente a lo asi decidido, la defensa oficial interpuso
recurso de apel aci 6n -fs. 1235/1243 vta. -.

2) Por su parte, la Camara de Apelacion y Garantias de

Departanmento Judicial Azul, nediante el pronunciamento
dictado el 30 de nmarzo de 2011, declard parcialnente
procedente el recurso interpuesto y absolvid librenente a
M E. A en orden al delito de homcidio agravado por el
uso de arma de fuego que se le inputara conp participe
necesario y confirmd la sentencia recurrida en cuanto
condené a |I. A A conp autor penal mente responsable de |os
delitos de homcidio agravado por el uso de arma de fuego
en concurso real con portacion ilegal de arma de fuego de
uso civil, nodificando la pena a inponer, la que fij6 en
cuatro afios y seis neses de prision excluyendo |as nedidas
judiciales -fs. 1267/ 1276 vta.-.

Contra esta ultinma decision, la sefiora Agente Fiscal del
Fuero de Responsabilidad Penal Juvenil interpuso recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley -fs. 1384/1399
vta.-, que fue concedido por esta Corte a fs. 1403/1404
vta. circunscribiendo el alcance de su conpetencia al
exanen de | os planteos de indol e federal

I1.- a) El primer agravio de la inpugnante alude a la
i nobservancia o errodnea aplicacion de los arts. 45 y 46 del
Codigo Penal, y la doctrina legal relacionada y denuncia

absurdo y arbitrariedad (fs. 1389/1391 vta.). En tal



sentido invoca los distintos grados de participacion
crimnal transcribiendo doctrina al respecto. A partir de
ello, y a fin de fundamentar |a participaci 6n necesaria de
M E A en el delito de homcidio agravado sostiene que
" se halla probado en autos con declaraciones
testinoni al es pr est adas en debat e y | as pr opi as
decl araci ones de | os inputados incorporadas por su |ectura,
que A efectud -con anterioridad al disparo nortal- un
primer disparo para asustar a C. ; b) que si A no supo de
la portacion del arma por parte de A antes, tomd
conoci mento al nenos en ese nonento que A portaba un arma
de fuego cargada y en condiciones de ser disparada -arm
que con todo detalle describe A en su declaracion
indagatoria-...; c¢) que al tomar conocimento de esta
circunstancia no inpidié que A volviera a disparar sino
que sigui6 su marcha conduciendo |la noto, incluso sabiendo
que A apuntaba en ese monento a M ya que segln sus
propi os dichos en la declaraci 6n indagatoria ya referida,

M venia detras de ellos y le decia a A tird, tiragil’;
d) que A ademdas se coloc6 cerca de la victim, Io
suficiente conb para tenerlo a corta distancia facilitando
asi que A efectuara el disparo a wuna distancia de
apr oxi madanente entre 70 a 80 cns., asegurando el resultado

nortal sin posibilidad de fallar; e) que después que A

di sparara a la victim, A siguié manejando l|a noto,



col aborando en la huida para lograr la inpunidad y en el

posterior descarte del arma homicida..." (v. fs. 1389
vta./1390).
Entiende la recurrente que la Camara ignora |as

consi deraciones asi efectuadas y se linita a sostener que
al no haberse probado en juicio la existencia de un plan
previo entre anbos inputados para dar nmuerte a M , no se
encuentra debi danente acreditada |a participaci6on de A en
el hecho. Y tal argunentaci on inplica -segin |la parte- una
incorrecta interpretaci 6n de |las normas de fondo invocadas,
asi cono una falla | 6gica en la estructura del razonam ento
el aborado por la Canmara. Ello asi pues -segun entiende- el
juzgador ignora los distintos grados y formas de Ila
participaci 6n crimnal, fundamentalmente el auxilio que el
partici pe necesario puede haber efectuado al autor sin
acuerdo ni promesa previa y por propia iniciativa. En el
caso en estudio, el auxilio de A fue -dice- fundanental
para que se produjera la nuerte de M en la forma en que
ef ecti vamente sucedi 6. De tal nodo, alega que ni siquiera
consider6 el a quo la posibilidad de subsumr |a conducta
reprochada en la del participe secundario sin siquiera
bri ndar mayores explicaciones al respecto, aunque no fue
requerido por las partes (fs. 1391).

Por otro lado, afirma que ha quedado debi danente denpstrado

en el debate que "si A no conducia la noto era porque |o



hacia A ; que el arma fue cargada antes del disparo
nortal, mentras anbos se trasl adaban en esa npto, es decir
que si A pudo cargar el arma nuevanente era porque A
conducia, que quien se aproxinb a escasos centimetros de |la
victima, asegur ando el resul t ado del di sparo, sin
posibilidad de fallar, fue el conductor de la noto, es
decir A " (v. fs. 1391 vta.).

Argunenta que, sin enbargo, el juzgador ignord todas estas
circunstancias al nomento de decidir |a participaci 6n de A
, cuando sin su colaboraci 6n activa y voluntaria, A no
hubi era conetido el hecho en la forma en que efectivanente

se conetid (fs. cit.).

b) En un segundo planteo denuncia la recurrente |la

i nobservancia y erronea aplicaci 6n del art. 4, segundo
parrafo de la ley 22.278 y doctrina | egal relaci onada, con
transgresi 6n de mandas constitucionales (v. fs. 1391

vta./ 1395 vta.).

Agravia a la inmpugnante | a decision del tribunal en orden a
| a graduaci 6n de | a pena inpuesta a A. . Sostiene en ta
sentido que "sin ofrecer mayores fundanmentos que la cita
del fall o Ml donado, |a apel aci 6n al principio de

cul pabilidad dismnuida y |la facultad de | os jueces de
reducir | a pena por debajo de |la escala de la tentativa, se
aparta del limte nmninmo que la propia ley inpone a |la hora
de considerar |a reducci 6n de pena, al condenar al inputado
A. a cuatro afios y seis neses de prisioén, térm no nuy
inferior al que |l e corresponderia por aplicacion de |la
escal a | egal y que no se encuentra fundado en nornma
positiva alguna ni en argunentaci ones de peso que permtan
t ener por razonabl e y ajustada a derecho |a reducci 6n asi
decidida" (fs. 1392 vta.).

Enti ende que habi endo descartado | a posibilidad de
absol uci 6n, confornme el art. 4 de la ley 22.278, podia

enpl earse | a escal a reducida para la tentativa. Sin
enbargo, la Canara | a redujo aplicando una pena por debajo



del mininmo | egal que autoriza |a conjuncio6n de aquella
norma con el art. 44 del Cbdigo Penal, consagrando de ta
nodo una arbitraria interpretaci 6n y errdénea aplicaci 6n de
l a norma, constituyendo asinisno una atribuci 6n de

facul tades | egi sl ativas vedada al Poder Judicial y
reservada exclusivanente al Congreso de |la Nacion (v. fs.
1393 y vta.).

Por otra parte, argunenta que se ha aplicado errdneanente
la doctrina del fallo "Ml donado”, toda vez que en dicho
precedente se trataba de exam nar | a constitucionalidad de
| a pena de reclusi 6n perpetua con relaci 6n a nenores de
edad, cuestién ajena a las circunstancias facticas y
normativas que se dan en el presente. Asi, sostiene que |la
cita que efectta |la Canara de dicho fallo en orden a
principi o de cul pabilidad di sm nuida que rige en |os
procesos segui dos a jOvenes en nada conmueve |a inposicioén
de pena dentro de los |inmites establ ecidos |egal nente.

Final nente, refiere | a apelante que | a reducci 6n de pena

ef ectuada en apartamento de los Iimtes nininmos |egal nente
est abl eci dos, quebranta |os principios de igualdad ante |a
| ey, de legalidad, y de razonabilidad de los arts. 16, 18 y
28 de la Constitucion nacional; a la par que alude a la
"gravedad institucional" que ello acarrea (fs. 1395 vta.,
ap. 3). Considera que la interpretaci 6n efectuada de |a
norma en cuesti 6n se aparta arbitrarianente de | os
criterios generales violando el principio de igualdad
juridica reconocido por nuestra Constitucion nacional y por
tratados internaci onales con jerarquia constitucional conmo
| a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos (arts. 1y
24); el Pacto Internacional de | os Derechos Econdm cos,
Sociales y Culturales (art. 2 incs. 2y 3); la Declaracion
Uni versal de | os Derechos del Honmbre (art. 7) y el Pacto

I nt ernacional de | os Derechos Civiles y Politicos (arts. 2
incs. 1y 3; 14 inc. 1, 26y 27).

Cul mi na su presentaci 6n argunentando que "ni nguna duda cabe
que en nuestro sistema republicano de gobi erno, toda
resol uci 6n judicial debe respetar |os principios de

i gual dad, | egalidad, razonabilidad y | as obligaciones

i nt ernaci onal es asum das por el Estado en materia de

der echos humanos (art. 75 incs. 22y 23 de la C N ) para
con el conjunto de |la sociedad, y que una sentencia cono | a
atacada, que fija en forma discrecional el nonto de pena
por debajo de los |imtes |egales, vul nera dichos

princi pios y produce un estado de indefension e inseguridad



juridica al eludir arbitrariamente | os derechos de |a
victima y menospreciar |os bienes juridicos vida y dignidad
humanas, dando preem nencia al principio de cul pabilidad
por sobre el derecho a |a vida subvirtiendo de ese nodo | a
precedenci a constitucional nente establ ecida" (fs. 1396 y
vta.).

c) En un dltino notivo de agravio se queja de |la errdnea
interpretaci on del art. 68 de la ley 13.634 y la falta de
sustento | egal en |a declaraci on de inconstitucionalidad de
| a aplicaci 6n de | as nedi das i npuestas en funcion de |la
norma citada (fs. 1398/ 1399, ap. 4).

[11. El sefior Subprocurador General aconpafié parcial mente
| a quej a deducida, so6lo en relaci é6n con | os

cuestionam entos reseflados en a) y b) del precedente
apartado (v. fs. 1406/1414).

IV. a) En |o que atafie al prinmer planteo formnulado por e
cual denuncia la inobservancia de los arts. 45 y 46 de
Codi go Penal, no puede prosperar

La queja de la recurrente en tanto cuestiona, por
arbitraria, |a absoluci é6n dictada resulta insuficiente
puesto que se linita a oponer su personal apreciacion de
val or convictivo de |os elenentos indiciarios invocados. Y
ell o no al canza para descalificar el pronunciam ento
recurrido conp acto jurisdiccional valido.

El tribunal internedio resolvié que " [ a dni ca conducta
que puede atribuirse al causante [A. ] es el haber estado
presente en el nonmento del homicidio. De esta forma su
absol uci 6n resulta ineludible" (v. fs. 1268, ultino
parrafo). En ese entendimento argunmentd el a quo que
"[plartiendo de la idea de una notivacién y de |la

exi stencia de un plan para acabar con |la vida de M , el
Tri bunal de Responsabilidad Penal Juvenil encuentra que |a
actitud de A de provocar a la victima es | o que da inicio
a |l a conducta que, confornme a su criterio, conforma una
partici paci 6n necesaria en | a producci 6n del homi cidi 0"
(fs. 1270, ap. 3.3). Sin enbargo, de seguido, fornula una
seri e de consideraciones que tal cono | o sostiene
"coadyuvan para descartar esa posibilidad" (fs. cit.).

Asi, en primer lugar, argumentd que "no exi ste nada que

Il eve a pensar que el encuentro de A. y AL con M fuese
buscado i ntenci onal nente por aquéllos. La sentencia, |ejos
de invocar otra alternativa, describe la Il egada de | os

i mput ados cono un aconteci m ento casual" (fs. 1270 cit.).
De tal nodo, afiadi 6 que "... dificilmente pueda decirse que



ese fue el inicio de un plan previo salvo que, dentro de

| os avatares de ese plan, se contenplase el tomar cono

com enzo el al bur del priner encuentro”.

De segui do, puntualizo6 el juzgador que "[n]o obstante esta
suposi ci 6n no torna més raci onal el nodo de proceder pues
no explica, al nenos de manera satisfactoria, porqué notivo
no se le dio innediata nuerte a M cuando éste se
encontraba i ndefenso en el sitio donde fue habido y |os
agresores contaban con el nedio para realizarlo y con |la
posi bi | i dad de al ej arse rapi danente del lugar para evitar
cual qui er represalia de quienes | o aconpafiaban" (fs. 1270).
Advirti 6 luego que "[e] sto pone seriamente en duda que |la
actitud provocadora haya sido el inicio del cam no
hom ci da, pues no se entiende que se haya trocado |a

seguri dad de un resul tado por pretender al canzar el msno
fin a través de un iter azaroso y de inprevisibles
consecuenci as. En efecto, no puede sostenerse que sacando a
la victima del lugar -l1o que ni siquiera estaban en

condi ciones ciertas de lograr- se hubi esen col ocado en una
situaci 6n mas ventaj osa pues ello no sd6lo no | es procuraba
el anoni mato al estar devel ada su identidad de antenano

si no porque tanpoco el nuevo sitio, a pocas cuadras de alli
y dentro del casco céntrico de la ciudad, les facilitaba |la
consumaci 6n" (fs. 1270, ultinmo parrafo).

Concl uy6é entonces que " Ssi se considera que no se
encuentra serianente acreditada | a existencia de un plan,
si la notivaci 6n homnici da que se invoca se encuentra
conpl et anment e desdi bujada y se acepta que | a conducta de

| os acusados no es conpatible con |a de un propésito
preest abl eci do, la anica conclusi 6n posible -y a la cua
advierto cono la real- es que la nuerte de M tuvo una

not i vaci 6n naci da excl usi vanente en A. , en oportuni dad de
| a persecucion, y a la que A fue ajeno"” (fs. 1270 vta.,
primer parrafo).

De tal nodo, |as objeciones de la fiscalia relativas a |la
falta de prueba del eventual "plan previo para matar a M
al que alude el sentenciante y las que formula tendentes a
cuestionar el valor convictivo asignado a distintos

el ement os de prueba con el objeto de tener por denostrada
| a participaci 6n necesaria de A. en el delito de homicidio
agravado conetido por A. , reconducen al examen de
cuestiones de hecho y prueba, que conp tales estan
excluidas del &nmbito de conocinmiento que el art. 494 de



Codi go Procesal Penal atribuye a esta Corte (conf. doct. P
96. 236, sent. del 19/ Xl 1/2007; entre muchas otras).

Cabe afiadir que el fundamento de la intervenci6n de

tri bunal intermedi o cuestionado se sustentd -en rigor- en

| a i nadecuada notivaci 6n que -segun aquél- nereci o |a

convi cci 6n del juzgador. Sefial 6 asi que " I a
interpretaci 6n que el ‘a-quo’ ha dado a |as prenisas a
partir de las cuales realiza el razonamento que lo |leva a
concluir en la participacion primaria del co-inmputado A. en
el hecho deben ser revaloradas a la luz del criterio
sentado por la Corte de Justicia de |a Naci6n en |a causa
‘Casal’ (Fallos 328:3399)" (fs. 1268, anteudltinmo parrafo).
Con esa prenisa, el d6rgano de apel aci 6n efectud un anplio
control de | a ponderaci 6n de |a prueba de dicho extreno

Il evada a cabo por el tribunal de origen.

En definitiva, el argumento que sustenta | o decidido por el
tribunal internedio en cuanto a que " [ a dni ca conducta
que puede atribuirse al causante es el haber estado
presente en el nonmento del homcidio..." (fs. 1268, cit.),
no viene rebatido por la recurrente con |los perfiles que -a
esos efectos- requiere la arbitrari edad que invoca en
sustento de sus reclanps, al no denobstrar que |la sentencia
padezca al gun vicio que bajo el prisma de | a pretoriana
jurisprudencia del nmaxi no Tribunal federal, encasille en

al guno de sus supuestos (doct. art. 495 del C P.P.).

La propia sentencia del Tribunal de Responsabilidad Pena
Juveni| dej 6 establecido que |os jovenes inputados, a bordo
de la noto que conducia A. , pasaron frente al lugar en el
cual se hallaba la victima M junto a otras personas y que
| os prinmeros provocaron a | os segundos con una "pequefia
frenada en marcha" y "una sonrisa provocadora”. Frente a
ello, M tond su noto y sali é persigui éndol os, haciendo |o
m sno otro de sus aconpafiantes, C. . La reconstrucci 6n del
hecho en esa instancia indica que fue el damificado quien
conduj o detras de los inputados y, en esa circunstancia,
fue bal eado por A. . Siendo asi, la Fiscal no | ogra poner
en evidencia que sea irrazonabl e descartar que A. haya
decidido un aporte crimnal al homcidio (fs. 1088 in

fine/ 1089).

b) En |l o que concierne al planteo federal vinculado con |la
interpretacion del art. 4 de la ley 22.278 en relaci 6n a
joven A. , el recurso es procedente.

Al determinar |la pena | a Camara expuso que [a]tento a
que el nonto establ ecido se encuentra por debajo del que



corresponderia regular aun en la escala de |la tentativa,
cabe acl arar que es postura de esta Camara que ello es

adm sible pues si el art. 4 de la ley 22.278 expresanmente
permite |legar hasta |la exinicion de pena cuando asi se
advi erta conveniente de acuerdo a |l as pautas alli

contenpl adas y que fueran referidas en |l a sentenci a,

i gual mente autoriza, de manera inplicita, a fijar el nonto
que mej or se adecue a la justicia del caso aunque esté por
debaj o del que corresponderia segun el art. 44 del Codigo
Penal ..." (fs. 1380).

En este topico concuerdo con | os fundanentos de |a
Procuraci 6n General (fs. 1412 vta./1413 vta.).

El a quo no se considerd obligado por el texto expreso de
la ley -sin haberl o declarado inconstitucional- a
desconocer que el art. 4 de la ley 22.278 no brinda sino
tres alternativas al juzgador al facultarlo a aplicar la
sanci 6n prevista para el delito en cuestion, fijar una pena
reducida en la forma prevista para la tentativa o bien
absol ver. El nmargen de discrecionalidad asi establ ecido por
el legislador, para resolver sobre |a consecuencia penal de
| a decl araci 6n de responsabilidad de un joven sujeto a ta
régimen, no tiene el alcance que |le atribuye | a Canara.

En ese sentido, |a sentencia dictada por |la Corte Suprema
in re "Ml donado" (sent. del 7/X1/2005, consid. 24) -

i nvocada por el a quo en este punto- expresa que "La |ey
22.278, que es la pieza juridica fundamental nacional en |a
materia, prevé un sistema que se caracteriza por un gran
poder para el juez de nmenores, quien |uego de haber
conprobado | a responsabilidad penal del menor respecto en
el (sic) hecho investigado, esta facultado para absol verl o,
para aplicarle una pena dismnuida, en |la escala de | a
tentativa (art. 4), e incluso cuando el nmenor no haya

t eni do ni nguna vi ncul aci 6n con el hecho investigado puede
di sponer definitivanmente de él...". Conb se advierte, e
criterio de la Camara no se encuentra conprendi do en el
cat 4l ogo de posi bili dades contenpladas en | a interpretaci 6n
del alto Tribunal

El pronunci am ento i nmpugnado inplica, por |o tanto, un
apartam ento i nequivoco de | a solucién normativa prevista
para el caso sin argunmentos val ederos para su inaplicacién
(conf. Fallos 307:1979; 320:1492; 323:192 y 2322; entre
otros) pues se prescindié sin razon valedera de la letra de
la ley (Corte Suprema de Justicia de |a Nacién, "Mannini",
sent. del 17/ X/ 2007), incurriendo en arbitrariedad (v.



Sagues, Néstor Pedro; Derecho Procesal Constitucional; t.

2; Astrea, Bs. As.; pégs. 161 y sigs.).

Por consiguiente corresponde dejarlo sin efecto en este
aspecto y reenviar la causa a fin de que se dicte uno nuevo
ajustado a |l o que antecede (art. 496 del C P.P.).

V. Por fin, cabe nencionar que el ultino de |os reclanps
traidos vinculado con | a errdénea interpretaci 6n del art. 68
de la ley 13.634 y la falta de sustento legal en la

decl araci 6n de inconstitucionalidad de |a aplicacion de |as
nmedi das i nmpuestas en funci6n de la norma citada (v. fs.
1398/ 1399), y sin perjuicio de otras consideraci ones que al
respecto pudi eran ser fornmul adas, no ha sido sostenido por

| a Procuraci 6n General (arts. 13 inc. 8y 14 de la ley

12. 061 y 487 del C.P.P.).

VI. Finalnmente, el sefior Defensor Oficial en |la nenoria que
faculta el art. 487 del Codigo Procesal Penal articula dos
pl anteos solicitando el rechazo del recurso presentado (fs.
1417/ 1421).

Por un | ado, argumenta en torno a | o que considera |la
debida interpretaci on del art. 62 de la ley 13.634 y, por
ende, la falta de legitimaci 6n del Mnisterio Publico
Fiscal para recurrir el pronunci am ento de condena o

absol utorio en este Fuero especial (v. fs. 1417 vta./ 1419,
ap. "a").

Por otro | ado, advierte sobre |a posible afectacién de |a
garantia de sus asistidos de ejercer su derecho
constitucional a obtener la revision por parte de un

tri bunal superior de | a resolucién que |e causa agravio,
con |l a consecuente vul neraci 6n a |a garantia del doble
conforme (v. fs. 1419/1420 vta.).

Sin enbargo, -por regla- la nenoria tiene establ ecida en el
art. 487 del Cbdigo Procesal Penal un claro contenido: |a
oportuni dad de controvertir |os argunentos del dictamen de
| a Procuraci 6n General (parr. tercero). No invol ucra,
entonces, un espacio para introducir notivos de agravio en
la instancia extraordinaria (doct. P. 90.159, sent. del

3/ X/ 2007; P. 100.233, sent. del 8/VII/2008; entre otras).
Asi, los planteos sonetidos exceden |a facultad prevista en
la altim parte de aquel precepto citado.

Por o demds, |la adm sibilidad del recurso fiscal ante esta
instancia ha sido positivanente resuelta nediante |a

deci si6n de esta Corte de fs. 1403/1404, cuya nodificaci 6n
no puede pretender |a parte prescindiendo de |a



articul aci 6n de al guna i nmpugnaci 6n que, en el caso, no ha
si do deduci da.
Con el alcance indicado, voto por la afirmativa.

Los sefiores jueces doctores Kogan, Soria y Pettigiani, por
los msnos fundanentos del sefior Juez doctor Hitters,
votaron tanbi én por la afirmativa.

Con lo que term né el acuerdo, dictandose |a siguiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, de conform dad
con |l o dictam nado por el sefior Subprocurador Ceneral, se
resuel ve hacer | ugar par ci al ment e al recurso de
inaplicabilidad de ley interpuesto, y remtir |os autos al
tribunal de origen a fin de que se dicte un nuevo
pronunci am ento aj ustado a derecho (art. 496, C. P.P.).

Registrese y notifiquese.

DANI EL FERNANDO SORI A

JUAN CARLGCS H TTERS H LDA KOGAN



EDUARDO JULI O PETTI G ANl

R DANI EL MARTI NEZ ASTORI NO

Secretario



