Di ctamen de | a Procuraci 6n Gener al

La Sala Tercera de la Camara de
Apel acién en lo Cvil y Conercial de Mar del Plata confirnd
la sentencia recaida en la instancia de origen (fs.
611/ 618vta.) que hizo lugar a l|a denmanda iniciada por
Marcos Gabriel larritu contra Peugeot Citroén Argentina
S.A (hoy SEVEL S.A) ordenando |l e sea entregada a |la parte
actora una wunidad vehicular de simlar valor a la
oportunanente abonada y no entregada por |a concesionaria
habi | i tada por |a demandada o, en su defecto, |a resol ucién
del contrato de conpraventa cel ebrado con |a obligaci 6n de
pago por parte de la requerida del valor de dicho bien con
mas intereses y costas (fs. 682/693).

Contra dicha forma de resolver se alza
la agraviada, por apoder ado, medi ante el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ey de fs. 699/ 715 que
funda en la violacidon de la doctrina legal recaida en la
causa C. 93.038 (sentencia del 13 de junio de 2007) asi
cono en el quebranto de |o nornmado por el art. 40 de la ley
naci onal de defensa del consum dor, todo | o que conlleva | a
| esi 6n de | o dispuesto por los arts. 1198 y 1869 del Cddigo
Civil y de los arts. 17 y 18 de | a Constituci 6n Nacional .

La sentencia dictada -a juicio de quien

se alza- es producto de una interpretacidn arbitraria y



antojadiza de la ley y de la doctrina | egal.

Aduce que el a quo al considerar
responsable a |a concedente por una operaci 6n de
conpraventa celebrada entre la actora y la concesionaria
debido a un incunplimento propio de ésta ultim conb es |la
entrega de un vehiculo, incurre en una solucidén injusta y
equi vocada ya que para hacerlo se vale de dos argunentos
i nval i dos cual es son:

1) La interpretacion acotada y errodnea
de los alcances de la doctrina l|legal sentenciada in re
“Garcia ¢/ Hyundai”, al punto de tergiversar su contenido

2) La aplicacion incorrecta, que por
conducto de la analogia, efectta de |o dispuesto por el
art. 40 de la ley 24.240, extendiéndole en autos
responsabilidad a |la demandada cuando de la ley surge que
s6l o puede ser ello posible frente al supuesto de “riesgo o
vicio de la cosa”, extrenbo que en el sub lite no se ha
confi gurado.

En cuanto al prinmer agravio, com enza
sefialando la recurrente la entera simlitud del *“themn
deci dendunt del presente con el caso por ella denom nado
“Hyundai” -rectius, “Garcia c/ Hyundai”-, notivo por el que
cabe, sin mas, la aplicacion de la doctrina alli sentada
gue exonera de responsabilidad a la concedente por |o0s

actos propios de |la concesionari a.



Recuerda que en el nentado precedente
esa Suprema Corte, revocando |as sentencias recaidas en |as
i nstanci as de grado, resolvio -con el al cance expansivo que
es propio de toda doctrina legal para los tribunales
i nferiores- gue no cabe asignar responsabilidad al
fabricante del automotor (concedente) por |la falta de
entrega por parte de |a agencia vendedora (concesionaria)
del rodado al wusuario (consumdor), quien lo pagé en su
totalidad a la term nal conerci al

Luego de enfatizar acerca de la
perfecta identidad de |os hechos ventilados en aquella
causa Yy la presente, insiste vehenmentenente en la
aplicaci 6n de dicho criterio exoneratorio para su parte al
sub lite, razonam ento que ha sido expresanente desoido por
la Alzada con el pretexto de nediar en el presente caso
situaciones distintas que aneritan el apartamento en el
que desenboca al razonar en nodo diferente y resolver en
sentido adverso a lo alli fallado, ~circunstancia que
princi pal mente notiva su al zam ent o.

Afirma que la unica diferencia -menor
por cierto- que existe respecto del antecedente citado |a
constituye la existencia de publicidad avalada por Ila
concedente en l|la que se nencionan cono termnales de
conerci al i zaci 6n a sus concesionarias, dato al que califica

de “intrascendente” y que por si solo no basta para



responsabilizar a su parte.

Dice que en el caso “Hyundai” tanbién
existid publicidad a cargo de la concedente y ello no se
erigi 6 en causal de inputacién de responsabilidad para esa
Corte.

Y conenta que |la publicidad fue hecha
por Peugeot Citroén Argentina S.A en funcio6n del vinculo
cont ract ual con la agencia 'y sus caracteristicas
(exactanente igual a |lo que acontecié en el caso de
referencia) y que permti6 a ese cimero tribunal resolver
dej ando fuera de |a responsabilidad a | a concedente.

Los avisos publicados en nedios de
conmuni caci 6n masi vos no hacen nmas que nostrar l|la realidad
negoci al entre el concedente y el concesionario (el segundo
integra una red de distribuidoras del prinero), sujetos que
se vinculan a travées de un contrato de concesion de
autonotores -figura perfectamente licita y juridicanmente
posi bl e que no entrafia ninguna antijuridicidad- que inplica
una col aboraci6n orientada a la obtencidn de una eficaz
di stribuci 6n del producto.

Asi descalifica I a supuest a
“diferencia” de circunstancias en |las que se basé |a Canara
para resolver en nodo diferente a |o estatuido por |a
doctrina legal del caso “Hyundai”. Sostiene que en verdad

no existe diferencia al guna.



Arrenete contra el razonam ent o
sentencial, al que tilda de equivocado, segun el cual el
contrato de concesi 6n genera una desi gual dad negocial entre
el concedente y el concesionario de nodo que el prinero
asumria wuna obligacion de resultado frente al futuro
consum dor del producto consistente en |la entrega de un
r odado, si endo responsabl e ante aquel por su
i ncunpl i m ento.

Esto lo fundanenta |la Canara en e
hecho de que de la publicidad informativa de quienes son
sus concesi onari os se crea una “apariencia de
responsabil i dad” inductiva para el publico, consistente en
que |l as concesionarias cuentan con un solido respal do del
concedent e.

Dirige su prédica a derribar este
pensam ent o transcri bi endo parci al ment e expr esi ones
utilizadas en el caso de referencia por las cuales se
afirma que “el concedente resulta ajeno” al contrato entre
usuario y concesionario, que se trata de un “tercero ajeno
a |l o convenido con el concesionario”.

Asim snmo cuestiona la inputacién de
responsabilidad a su parte que efectia la Camara con
sustento en el art. 1109 del C. C por incursionar su
accionar en un “obrar antijuridico”; ello asi, tanto por no

entregar el autonotor en cuestion conmo por publicar avisos



publicitarios que evidencian la vinculacion entre el
concedent e y I a concesi onari a y denuestran | a
responsabilidad de la prinera frente al consum dor

Enfatiza que este razonamento es
incorrecto, que su encuadre en la norma citada es
equi vocado y que -ademas- no encuentra asidero |egal
ni nguno.

Argunmenta que la publicacién de avisos
no puede ser antijuridica sino mas bien debe ponderarse
cono el ejercicio de un obrar prudente y diligente, ya que
cunple su parte con el deber de informar al puablico que es
superlativo en el derecho del consunb. Por otro lado, |o
gue el art. 1109 contenpla es un obrar propio, culposo y
efectuado en |a esfera extracontractual, y la parte actora
no denostro6 en autos |a supuesta “cul pa” de | a denandada.

Agrega que no puede decirse que entre
anbos exista un nmandato aparente o representaci 6n de ni ngun
tipo, ni que exista subordinacion juridica de uno hacia
otro, sino que anbos desenpefian sus funciones con
autononia, asi conp tanpoco puede condenarse a su parte con
sustento en la “apariencia de responsabilidad” frente al
publico, vya que dicha inputacién carece de asidero
juridico.

Si es cierto que anbos, en igualdad de

condi ci ones, celebran un contrato atipico de col aboraci6n



y/o coordinacion pero ello no habilita a atribuirle
responsabilidad al concedente por deberes propios vy
exclusivos del concesionario, ya que éstos le resultan
i noponi bles a | a aqui recurrente.

Por ultino, e intimnente conectado a
este discurrir, afirma que el a quo fuerza |a subsuncion
del caso en |o normado por el art. 40 de la |ley de defensa
del consum dor, ya que extiende su ambito de aplicacién a
supuestos no previstos en forma expresa (ya que estos son
| a responsabi |l i dad por dafios causados por el riesgo o vicio
de la cosa puesta en el nercado). Y asi |o hace acudi endo a
la “interpretaci 6n anal 6gica”: en nodo alguno engloba la
norma la situaci6n de falta de entrega de cosas, que seria
-a todo evento- |lo que acontecid en el sub lite comb hecho
generador de | a responsabilidad del Fabricante.

Finaliza diciendo que cuando la ley es
clara, no cabe acudir al nmétodo interpretativo enpl eado por
la Alzada, y mas aun cuando dicha lectura “quiebra la
literalidad y télesis de |la norma”.

El recurso, en m opinidén, no debe
pr osperar.

La Canmara, para resolver conp |lo hizo,
| uego de sintetizar los agravios |levados a sus estrados
por anbas partes y exclusivanmente a |los fines recursivos

que aqui interesan, se planted prinordial nente una cuestion



crucial: determnar si la doctrina | egal que emana del caso
“Hyundai ” deviene o no aplicable a | os hechos ventil ados en
esta causa (neollo de la cuestiéon ya que su pretensa
aplicaci 6n se erige en el principal nmotivo de al zam ento de
la recurrente extraordinaria).

Y entendié el a quo que en el sub
exam ne corresponde apartarse de sus ensefianzas -
imperativas de algun npdo a nivel local- por nediar
el ementos féacticos que asi plenanente | o autorizan.

En efecto, ponderaron |os canaristas
intervinientes que l|a existencia de una ostensible e
incontrovertida publicidad efectuada por cuenta y orden de
| a enpresa denmandada, cuyos términos integran el contrato
cel ebrado entre consumdor y la otra parte de acuerdo a |lo
previsto en el art. 8 de la ley 24.240, goza de aptitud
suficiente para denmpstrar |la vincul aci 6n estrecha existente
entre I a fabricante (concedent e) y el vendedor
(concesionario), echando por tierra term nantenente al
argunento de la independencia entre uno y otro, enarbol ado
conb sostén de |la decisiédn tomada en el caso “Hyundai” con
caracter general (nbétese que se repite senpiternanmente |la
al ocuci 6n “en principi 0” cada vez que se hace referencia a
esta idea). Y en ese discurrir, sostiene que la
“antijuridicidad” en los térmnos del art. 1109 del C.C

Exi gida por V.E. para responsabilizar a |la aqui demandada,



se patentiza en atencion a la falta de entrega de un rodado
que habia sido pagado en forma integra.

Y para cinmentar esta postura discurrio
el a quo en la naturaleza y caracteres del contrato de
concesi 6n, figura atipica y de uso nas que frecuente en la
préctica conercial de venta de autonotores, asi conp en el
fenomeno de la inperiosa conexion existente entre |os
di stintos esl abones que conforman |a cadena de fabricaci 6n,
di stribuci6on y venta de un producto para que éste salga al
mer cado.

Teni endo en consideracion esta suerte
de “cadena” en la que un eslab6n funciona conb causa y a su
vez consecuencia de otro, frente a la circunstancia de
haberse pagado en forma total un vehiculo que a la postre
no fue entregado, estinb que correspondia -sin mas-
decretar | a responsabilidad del fabricante-concedente.

Maxi me cuando éste ultinp de acuerdo a
| as condici ones estipul adas tipicanente en todo contrato de
concesi 6n, ejerce o debe hacerlo en teoria, “un control
permanente” de |a contabilidad del concesionario (de “su”
concesionari o), de sus bal ances, previsiones financieras y
contratos realizados, asi conp ademds se encarga de fijar
los precios de los vehiculos y las cuotas que por ellos
deben pagar se.

De ello desprende sin hesitacion la



Al zada, que existe una suerte de subordinacion del
concesionario al concedente, sin perjuicio de |a autononia
patrinmonial y juridica que de ellos se pudiera predicar y
de la que ellos puedan tedricanente gozar.

Y desde dicha plataforma es que
concluye que no se pueda afirmar que la fabrica concedente
sea extrafla ni ajena al vinculo que une al vendedor con e
consum dor, circunstancia que, a su entender, conduce
derechamente a decretar su plena responsabilidad por la
falta de entrega del rodado en cuesti On.

Ello asi, ademas, pues lejos de ser el
concedente un tercero totalnente ajeno a la relacién entre
el concesionario y el adquirente, es quien utiliza una red
de distribucidén integrada por sus propias y, a veces,
excl usivas concesionari as, para poder colocar sus
productos en el nmercado. Asune entonces frente al conprador
(consumi dor) wuna verdadera “obligaci6n de resultado” con
sustento en un inperativo no so6lo ético sino tanbién
practico pues no puede cunplir con la venta si no se
perfecciona ésta a través de sus concesionari as.

Y en ese hilo conductor de su discurso
concluye que ha de nediar un fuerte respal do del concedente
al concesionario, idea que trasladada al anbito del consunop
inplica afirmar que el conprador pueda creerse con derecho

a que el fabricante deba responder frente a cual quier



problema que se suscite en la operacion de venta,
al bergando una legitima expectativa acerca de que ello
resulte asi, confiando en quien se presenta con suficiente
envergadura frente al publico conpb solvente y con
trayectori a.

Y asi lo funda la Camara en el texto
del art. 1198 del C.C. que al referirse a la “buena fe-
creencia” edicta que los contratos deben interpretarse vy
ej ecut ar se “de acuerdo con lo que verosimlnente |as
partes entendieron o pudi eron entender, obrando con cui dado
y prevision”.

Relata que la fabrica no se encuentra
per se habilitada a realizar el servicio de venta, notivo
por el que acude al contrato de concesi 6n para del egar en
terceros este “tranp” de su negocio (colocacién de |os
autondviles en el nercado). Concluye que ello no puede
desenbocar en su desresponsabilizacion sino que, por el
contrario, debe ella actuar en todo su despliegue de nanera
eficiente y diligente a los fines de ejecutar el sistemn
que previanmente nonté y que ofrece al publico, despliegue
que en el caso de autos no se ajust6 a |os requerim entos
sefal ados.

Por |lo tanto, ~con sustento en la
protecci 6n que sin cortapisas establece el art. 42 de l|a

Constituci 6n Nacional para |os consum dores, en |o nornado



por los arts. 1, 4, 5 8, 37y 40 de la ley 24.240 y en el
espiritu protectorio que insufla toda la |egislacion
especifica, asi conmo en el art. 1198 del C. C. no puede nas
gue predicarse la plena responsabilidad de |a concedente
frente al usuario en un caso conp el que aqui se debate.

En esta tesitura, ya para finalizar,
entiende la Camara que es dable realizar un parangbn entre
la situaci 6on féactica planteada en este expediente con |as
hi pétesis previstas en el art. 40 de la ley 24.240,
ent endi éndol o por analogia aplicable en cuanto establece
una suerte de “cadena de responsables” frente al consum dor
final.

Ahora bien, tal conb ya adelantara
parrafos arriba, soy de opinidn que V.E debe rechazar el
recurso inpetrado en funcion de los notivos que expondré a
cont i nuaci 6n.

Devi ene oportuno efectuar una sintesis
de los hechos que nmotivaron |a pronocién del presente
juicio: el actor conmpré un auto en la agencia de venta al
publico TAXA S. A Lo reservé pagando una suma a cuenta en
abril de 1999 y en junio integré6 su precio tota
prometi éndosele |la entrega del rodado para ese msnD nes.
El vehiculo nunca se |le entregd. La concesionaria cerr6 sus
puertas dias después y Peugeot Citroén S. A (hoy SEVEL

S.A) revocO la concesién con fecha 1 de septienbre de



1999.

La demanda fue directanente pronovida
contra la concedente, y la concesionaria no fue traida a
juicio por ninguna de |as dos partes del proceso.

I ncontrovertidas |legan a esta sede
casatoria las circunstancias del pago integranente
efectuado y de la falta de entrega del rodado adquiri do.

Lo que se erige aqui conp cuestion
central que debe ser objeto de dictamen es si corresponde
atribuir responsabilidad a |la concedente por la falta de
entrega del rodado por parte de |a concesionari a.

Y m respuesta habrd de ser afirmativa
propi ciando ante V.E. se desestinme la queja traida, no
obstante el |oable esfuerzo desplegado por el recurrente en
su confecci 6n, ratificandose el criterio sostenido por el a
guo, a su vez confirmatorio del que alinentara |la sentencia
de prinera instanci a.

Cierto es el contenido de la doctrina
| egal gque trae el guejoso conmb infringida por el
pronunci am ento cuestionado. En efecto, en el precedente
por él citado V.E. desvincul6 a la concedente de la
responsabilidad frente al usuario por la falta de entrega
de un vehiculo, resolviéndose -en esencia- que no puede
responsabilizarse a ésta por un acto propio de Ila

concesi onari a.



Mis ello no puede erigirse asi -
| aconi camrente- en una pauta rectora absoluta sino que
razones de toda justicia inmponen neritar cada caso en
concreto a los fines de establ ecer una soluci 6n ecuanine y
aj ustada a derecho frente a las particul ares situaci ones de
cada causa, y sus circunstancias de tienpo, nodo y espacio.

Por otro |lado, advierto con cierto
di sfavor que el recurrente -en su intento por rebatir lo
resuelto- se aferre Unicanmente a una interpretaci én rigida
y estricta de la doctrina legal que cita pretendiendo su
aplicaci 6n mecanica y automatica a esta litis, o que en m
apreci aci 6n no resul ta posi bl e.

El vértigo propio de los tienpos que
corren inpone precisanente una relectura de sus teérm nos
que no pierda de vista la proteccién del consum dor
protecci 6n que ha de anteponerse a la clasica lectura de
| o0s preceptos de estricto corte civil y/o conerci al

Ello equivale a sostener que no se
pueda soslayar sin ms |a ponderaci 6n de circunstancias
tales conb el pago total por el consum dor del precio de
una cosa y la falta de entrega del producto quitando del
escenario que alli se representa el respaldo que a toda la
operaci 6n brinda una fabricante-concedente-vendedora con
suficiente sol vencia patrinonial.

A |lo sefalado se aduna otro factor



determinante: el trafico nmercantil y la necesidad de
protecci 6n de nuevas situaci ones que surgen en el escenario
de la realidad y que el derecho no debe desconocer

En pos de &ello la tutela a los
consum dores, cono parte débil en |la negociacion y por ello
avida de soluciones tuitivas, viene creciendo a pasos
exponenciales a consecuencia del anplio contenido que
consagra el art. 42 de la Constitucion Nacional tanto en
doctrina conpb en jurisprudencia. La solucion final brindada
en el precedente “Hyundai” data del afo 2007, pudiendo
afirmarse que desde entonces hasta |la fecha del presente
toda |a materia protectoria del consumdor ha sido
anplificada a nuevos entuertos que | a involucran.

Prueba de ello t enenos que | a
jurisprudencia domnante y la doctrina se han hecho eco de
la proteccidén sin cortapisas que nerece este derecho (sélo
por citar algun antecedente ver causas “Cardelli, Natalia
J. ¢ Fiat Crédito Conpafiia Financiera S.A 'y otros s/
ordinari 0”, sentencia de |a Camara Naci onal de Apel aci ones
en |lo Conercial, Sala C, en 28/08/ 2012, cita on line
AR/ JUR/ 4974/ 2012; *“Vézquez, Amadeo c/ Fiat Auto Argentina
S.A. y otro”, sentencia de la misma Canara, Sala A, del
13/ 05/ 2009, publicado en La Ley 2009 F, 8; entre otros
fall os simlares)

Asi las cosas, frente al panorama que



se plantea en la realidad normativa actual, reitero que el
guej oso se apontoca en la literalidad de los térnminos de la
doctrina |egal gue trae, pretendiendo sean ellos
férreanente aplicables a l|los hechos de esta litis,
hi pétesis que en m apreciacioén no resulta una pauta de
trabaj o razonabl e para el quehacer judicial que debe estar
atento, por un lado, a las particulares circunstancias de
cada causa a resolver y, por el otro, a las ondul aci ones
gue las soluciones |egales pueden presentar frente al
devenir de |l os tienpos.

Ello, no sin advertir que las ideas
alli sentadas -referidas a la autononia e independencia
entre concedente y concesionario son indefectiblenente
pl asmadas en el fallo de V.E. sienpre y en todos |os casos
“en principio”, dejando a salvo la posibilidad de darle
cabida a una idea contraria que sea |la soluci é6n adecuada en
otro supuesto.

Es m opini 6n que dicha autononia puede
predicarse de una lectura de sus estatutos estéaticanmente
consi derados; o dicho en otros térmnos s6lo formal nente
puede ser asi. Mais |la realidad denmuestra (nuestra
directamente) que existe una fuerte y directa vincul acion
en el funcionamento de estas dos figuras “independi entes”
dato de la cotidianeidad préactica que desmantela, en |os

hechos, |a pretensa separaci 6n de responsabili dades.



Y si ala dinamca interpretaci 6n de |la
doctrina |legal adherinos fallos sefieros de V.E. a |os que
rendinos tributo ya que ellos resultan ser pautas rectoras
de los <camnos que deben transitar |os tribunales
inferiores provinciales, es oportuno recordar aqui lo
resuelto en la causa “Quadro, Roberto c/ Abdala Auto S A
s/ dafios y perjuicios”, C 100.249 del 15 de abril de 2009
-citada por la Camara en |l a sentencia en crisis-

Dijo alli V.E. en un caso simlar al
gue aqui nos convoca: “la inexistencia de dependencia entre

concedente y concesionario no inplica l|a ausencia de

conexi dades contractual es que puedan deri var
responsabilidad por el actuar de alguno de ellos”. Y
confirmb la solucion brindada por la Camara alli

interviniente en tanto la solucion de grado venia
sustentada en “el fendénmeno de l|la conexidad contractual,
recuperando en el caso el sentido general del negocio a
pesar del fraccionamento de |los diferentes contratos que
o conforman. Desplaz6 asi |a idea de cada convenci 6n cono
fendmeno aislado y discontinuo. Instal6 la cuestion en el
terreno del Derecho del Consunpb y descansé soOlidanmente en
el principio de buena fé (art. 1198 C C.)...Los contratos
gue estan vincul ados entre si por haber sido cel ebrados en
cunplimento del prograna de una operaci 6n econdmni ca gl obal

son interpretados |los unos por nmedio de los otros, vy



atri buyéndoles el sentido apropiado al conjunto de la
operaci 6n teniendo en cuenta ademAs que este universo
incluye en su trano final a un consum dor”

Tenenos entonces que el fendénmeno de la
vi ncul aci 6n contractual, que surge por otra parte del
di scurso de l|la propia denmandada, actua por si solo con
aptitud suficiente para responsabilizar a todos |os
integrantes de la red contractual i nt egranent e concebi da,
aspecto que tanpoco se ve desnerecido por el recurrente lo
que trasunta, en definitiva la insuficiencia de su queja en
este aspecto (conf. art. 279 del C. P.C.)

Desde otro veértice, el ataque a la
interpretaci 6n que del art. 40 realiza |a Al zada tanmpoco es
bastante para lograr el conetido recursivo ya que aun, de
consi derarselo valido, |la sentencia se mantiene ergui da por
lo dicho con mhs el sustento en el art. 1198 y diversas
normas protectorias del consum dor, cuanto nmenos en su
consagraci 6n constitucional.

Si bien lo predicado respecto del art.
40 puede ser eventualnente cierto, no |lo es nenos que el
fallo acude a dicha norma en ultino térm no, podria decirse
a nmyor abundamiento y |los jueces no hacen mas que
parangonar |la situacion con la alli prevista interpretando
por analogia |a cadena de responsabilidad que resulta

aplicable al sub lite. Sin enbargo, tal conb ya fuera



apuntado en nodo alguno la sentencia utiliza dicha nornma,
ni se apoya en esta interpretaci 6n anal 6gi ca cono princi pal
argumento de su resoluci 6n, manteni éndose de esta forma
i ndemme todo el andam aje que tiene sustento, cono dijera,
fundanmental mrente en |l o prescripto a nivel constitucional en
el art. 42 de la Carta Nacional, y en Jlas nornas
especificas citadas de la ley 24.240, cuyo principal
objetivo es tutelar al consum dor en casos en |os que se
encuentra desprotegido frente a wuna practica conercial
det erm nada (recordar que el accionante pagdé la totalidad
del precio del vehiculo y no recibi 6 nada a canbi o).

Ora i dea vert ebral del
pronunci am ento, que no obstante el enbate recursivo
despl egado en su contra permanece inhiesta, se apoya en la
buena fe-creencia que se desprende neridiananente de
prinmer parrafo del art. 1198 del C.C

El actor razonabl enmente pudo creer que
contrataba con Peugeot Citroén S. A en funcidén de la
publicidad efectuada por cuenta y orden de esta enpresa.
Maxi me considerando que en el derecho del consunp el
contenido de la oferta integra el contrato y vincula a
quien la efectua (conf. arts. 7 y 8 de la ley 24.240),
robust eci éndose este razonamiento con la vinculacioén
contractual a la que ya hiciera referencia anteriornente,

nexo o conexi 6n que se revel a -ademés- por conducto de este



Gnico acto publicitario efectuado en forma conjunta por
concedente 'y concesionaria, de cuyos términos sacan
provecho econéni co anbos suj etos invol ucrados.

En sintesis, la respuesta brindada por
la Alzada encuentra sustento en diversos argunentos que
i ndi vi dual mrente tienen aptitud para construir el fallo vy
que interactuando en conjunto -en perfecta sinergia-
conforman una solida y justa solucion; ellos son |la buena
fe-creencia, el deber de no dafar injustanmente al otro, |os
al cances de la publicidad y sus efectos, el fendéneno de |a
vi ncul aci 6n contractual (reconocido paraddjicanente por |a
propia denmandada) y las relaciones de subordinacién vy
control que se establecen entre las distintos sujetos que
la integran, el provecho econdém co que se obtiene con la
col ocaci 6n del producto en el nercado, y la interpretacidn
en favor del consum dor que debe inponerse frente a casos
de dificultosa ponderaci 6n (conf. art. 37 ley 24.240).

Todo esto aunado, con su consecuente
fundanment aci 6n | egal en cada caso (arts. 42 CN, 1109 y 1198
del C.C; arts. 7, 8 y 37 de la ley 24.240) me |leva a
propiciar ante V.E. el rechazo del recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley que dejo exam nado (conf. art.
289 del C.P.C)).

Tal es m dictanen.

La Plata, 14 de marzo de 2014 - Carl os



Arturo Altuve

ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 18 de junio de
2014, habi éndose establecido, de conformdad con 1o
di spuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Genoud, Kogan,
Soria, Hitters, se reunen |os sefiores jueces de |a
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en la causa C. 116.878,
"larritu, Mar cos Gabri el contra ' Peugeot Citroen
Argentina S.A'. Dafios y perjuicios. | ncunpl i m ento
contractual ".

ANTECEDENTES

La Sala Ill de la Camara de Apelacion en lo
Civil y Conercial del Departanento Judicial de Mar del
Plata confirnmd |la sentencia de prinmera instancia que habia
estimado procedente | a demanda (fs. 682/693).

Se interpuso, por el letrado apoderado de
"Peugeot Citroen Argentina S.A ", recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (fs. 699/ 715).

Oda la Procuracién GCeneral, dictada la
provi dencia de autos y encontrandose |la causa en estado de

pronunciar sentencia, |la Suprema Corte resolvio plantear y



votar |a siguiente
CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

1. Versan |as presentes actuaciones sobre
una accion por incunplimento contractual incoado por
Marcos Gabriel larritu contra la firma "Peugeot Citroen
Argentina S.A " en virtud de la falta de entrega de un
aut onotor marca Peugeot nodel o 206 XT cinco puertas, cuya
reserva y pago total del precio fueron efectuados a |a
concesionaria "Taxa S.A " que giraba conp "Via Francesa,
Concesionario Oicial Peugeot"” (fs. 93/101).

El magi strado de origen estinmd procedente |a
demanda y, en consecuencia, conden6 a la accionada a la
entrega de un vehiculo simlar, en un plazo de treinta dias
de quedar firme la sentencia o, en su defecto, a abonar el
val or de dicho bien, con mas los intereses noratorios alli
est abl ecidos (fs. 611/618 vta.).

2. Apelado dicho pronunciam ento por anbas
partes, la Sala Ill de |la Camara de Apelacion en lo Gvil vy
Comercial del Departanmento Judicial de Mar del Plata

confirmd |la decisidn con conceptos que -para analizarlos en



su literalidad- se habréan de reproducir a continuaci on (fs.
682/ 693) .

El tribunal a quo, luego de sefalar que
correspondia "... apartarse de la doctrina |egal citada
por el apelante ‘Caso Hyundai’ Causa c¢ 93.038 SCBA,
13/ 06/ 2007...", puntualizo que a diferencia del citado
precedente, en el caso, |a publicidad obrante en |la causa
era denostrativa "... de la vinculacié6n de |a concedente
y I a concesionari a y princi pal nent e, de | a
responsabilidad en la relacion con el consum dor de |a
prinmera de ellas, siendo que fue la propia accionada
gui en reconoce en su publicidad que cuenta con una red de
concesionarios oficial para conercializar sus productos y
que entre ellos se encontraba Taxa S. A .." (fs. 686
vta./ 687 vta.).

En dicho trance, sostuvo que "la concesion
de venta de autonbtores es un supuesto de concentracién
vertical de enpresas y que |la concedente ejerce sobre |os
concesi onarios, por razén de los vinculos contractuales y
los reglanentos internos, wun control permanente de su
contabi | i dad, bal ances, previsiones financieras, contratos
real i zados, fijando, ademés, |os precios de |os vehiculos y
| as cuotas que deben adquirir -y por ende revender- |o0s
concesionarios (...)" (fs. 688 vta.).

En este sentido, juzgé que qui en



utiliza una red de distribucion fundada en la concesioén
para conercializar su producto, asume una obligacién de
resultado frente al futuro consum dor, que consiste en |a
entrega de un producto para cunplir con una finalidad que
constituya la razén conercial que sirve para su pronoci on y
eventual estinmulo en el conprador para su adquisicion. Y en
esta obligacién de resultado, |a conducta del deudor esté
i mplicada conmp un inperativo ético y practico, para |l egar
al resultado esperado por el consum dor, siendo responsable
ante él por su incunmplimento deficiente" (v. fs. 688
vta./ 689).

Asim snp, destacd que "... a través de la
publicidad (fs. 246-251) el concedente expone y pronete sus
productos, creando frente a terceros una ‘apariencia de
responsabilidad de la cual su |oOgica consecuencia es la
adqui sici 6n por parte de |os conpradores de autonotores en
concesi onarios oficiales que cuentan con un solido respal do
por parte de |l a concedente"” (fs. 689 vta.).

Desde otro angulo, afirmd que " si  bien
el art. 40 de la ley 24.240 contenpla todo tipo de vicios,
redhibitorios o no, entre I os que se encuentran la falta de
i nformaci 6n, | os defectos de fabricacio6n, de disefio, etc.,
lo cierto es que tal disposicion puede ser extendida, por

anal ogia, a supuestos conp el aqui planteado, en tanto se

ha concul cado el deber de seguridad -contenido en el art.



1198- y el de no dafiar previsto en el Cddigo Cvil, cuya
aplicacién no queda limtada sd6lo al canpo contractual vy
donde ademéds, se ha acreditado que |a publicidad aconpafada
a l|la causa por el actor, es denostrativa de su
reconoci mi ento de responsabilidad en la comercializaci6n de
| os vehicul os producidos, indicando |as concesionarias a
las que se debe dirigir el publico para acceder a sus
productos, identificando a las m smas conp ‘ CONCESI ONARI OS
DE LA RED SEVEL'" (fs. 690 vta./691).

Fi nal nente, concluyé que "... la cuestion
debati da debe ser analizada desde este angulo y, en tal
sentido, |la concedente debe responder, obligacion ésta que
encuentra sustento en el incunplimento de |as obligaciones
del concesionario, cuando, conb en este caso, existio de su
parte una falta de diligencia activa en el ejercicio de |as
facultades de eleccién y de control que tenia sobre el
concesionario, al no adoptar las nedidas suficientes vy
necesarias para prevenir el dafo provocado al consum dor,
gui en no obstante haber abonado el precio estipul ado, haber
acudido a la concesionaria que |a demandada |e indicdé para
conprar el vehiculo elegido, vio frustrada sus expectativas
ante |la falta de entrega de |a unidad adquirida" (fs.
691/ vta.).

3. Contra esta decision se alza el letrado

apoderado de "Peugeot Citroen Argentina S. A" nediante el



recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley de fs.
699/ 715, en cuyo nmarco denuncia la violacidon y erronea
aplicaci 6n del art. 1109 del Cbédigo Civil, el art. 40 de |la
Ley de Defensa del Consum dor 24.240 y de |la doctrina |ega
gue cita. Hace reserva del caso federal.

Arguye el recurrente que el fallo en crisis

vulner6 la doctrina legal de esta Suprena Corte, en tanto

se aparto del criterio adoptado en el caso "Hyundai" -que
entiende simlar al aqui anal i zado-, sin brindar
fundanment os atendi bles al efecto, en tanto alli se resolvio

que el concedente -en principio- resulta ajeno al vinculo
entre el concesionario y sus clientes, no respondi endo por
los incunplimentos en que pudiera haber incurrido el
primero (fs. 706/708).

De igual nodo, puntualiza -por un |ado- que
resulta desacertado aseverar que l|la publicidad de la
concedente por nmedio de la cual se informan al publico |os
integrantes de la red de concesionarios, crea una
"apariencia" de responsabilidad, en tanto induce a |o0s
consumdores a adquirir sus autonmotores en dichas
concesionarias, toda vez que -por un |ado- desconoce |as
caracteristicas propias del contrato de concesi 6n que unia
a las partes y -por el otro- que la publicacion de |os
referidos avisos en nodo al guno puede ser calificado cono

una conducta antijuridica, en los térmnos del art. 1109



del Coédigo Civil, en la nmedida que inportd un obrar
prudente y diligente por parte del fabricante (fs.
707/ 711) .

En cont i nuaci 6n, dest aca que el
concesi onari o desenpefia sus funci ones con autonoma, en el
sentido de que, nmas alla de una eventual subordinacion
técnica o econ6mica, es juridicanmente independiente con
respecto al concedente, actuando en nonbre y por cuenta
propia (fs. 711/713).

Desde otro &ngulo, esgrime que resulta "...
arbitraria y contraria a la doctrina legal del Ato
Tribunal |la sentencia recurrida, en cuanto pretende forzar
| a subsunci 6n del caso de marras en |las prescripciones del
art. 40 de la LDC con la dnica intenci6én de hacer lugar a
| a pretensi én del actor" (fs. 713/vta.).

En este sentido, expresa que no es posible
sosl ayar gue I a al udi da normativa est abl ece | a
responsabilidad objetiva y solidaria de todos |os
integrantes de | a cadena de conercializaci 6n de productos y
servicios, pero unicanente para el supuesto en que |os
dafios al consum dor se produzcan conb consecuencia del
riesgo o vicio de la cosa; supuesto que no se registra en
el caso de autos (fs. 713 vta.). Mas -agrega- si por alguna
razén se estimara que dicha interpretacion tiene cabida,

cuadra apuntar que |la decision de |la alzada al aplicar el



art. 40 de la Ley de Defensa del Consum dor inporta una
mani fi esta aut ocontradicci 6n, toda vez que |la propia Camara
expres6 que el concedente habria |levado a cabo un obrar
antijuridico en los térmnos del art. 1109 del Cddigo Givil
(fs. 714).

4. El recurso es fundado.

a. En efecto, en el precedente C 93.038,
"Garcia, Manuel Enmilio contra Hyundai Mtor Argentina S. A
Resol uci 6n de contrato y dafios y perjuicios" (sent. del 13-
VI -2007), en el cual se abordd idéntica problematica -en |lo
esencial- a la aqui analizada, esta Corte sostuvo que "el
contrato de concesi 6n ha sido definido comp aquel vinculo
en virtud del cual un conerciante, |lamado concesionario,
pone su enpresa de distribucion al servicio de un
conerciante o industrial |lamado concedente para asegurar
excl usi vamente, sobre un territorio determnado y bajo la
vigilancia del concedente, la distribucién de sus productos
cuyo nonopolio de reventa |l e es concedi do".

En dicha oportunidad, se puntualizdé que
"esta categoria de contratos se diferencia claranente de |la
figura del mandato, toda vez que el concesionario no obra
por cuenta y nonbre del concedente, sino que desenpefia sus
funciones con autononi a, no obstante existir cierta
dependenci a econémica y técnica".

Asi m sno, se puso de resalto que "el



contrato de concesién da origen a dos tipos de
vi ncul aci ones: de un [ ado, una relacion entre |los
otorgantes del contrato -concedente y concesionario-,
regida en principio por la autonomia y respeto a la
vol untad expresada en el convenio, y del otro, un vinculo
entre el concesionario y sus clientes, respecto del cual el
concedente -en principio- resulta ajeno, no respondi endo
por los incunplimentos en que pudiera haber incurrido el
concesi onario, ya que no es éste su mandatari o".

En esta inteligencia, se expresOd que "entre
concedent e-concesionario la eventual responsabilidad entre
| as partes es de natural eza contractual, teniendo por marco
referente el contenido de la propia convencidn. Ms no
participa de igual caracter la responsabilidad del
concedente frente a los clientes, por cuanto aquel resulta
un tercero ajeno a |lo convenido con el concesionario (art.
1195 del C C), aquien, en principio, no puede verse
perjudi cado por |a conducta asumida por este ultino. En la
venta directa, la concesionaria no reviste el caracter de
representante del fabricante, sino que se trata de una
persona que actula en nonbre y por cuenta propia, |o que por
regla exine de responsabilidad al concedente por el
i ncunplimento de | a vendedora".

En particul ar, se sost uvo que | a

circunstancia de que "los fabricantes -0, en su caso, |os



i mpor t ador es- de aut onot or es sel ecci onen a sus
concesionarias y la existencia de un vinculo contractua
entre ellos no autoriza a condenar al concedente si no ha
medi ado una conducta antijuridica inputable a ella";
sefial ando en tal sentido que la publicidad atribuida a la
concedente "no autoriza por si sola a suponer que nedio6
i ntenci 6n alguna de |a denmandada de colocarse en directa
vinculaci6on con los wusuarios, ni de que existio un
ofrecimento concreto en relacion a la entrega de |os
rodados adquiridos por los clientes en |la concesionaria
(art. 9 su doc. de la ley 24.240)".

A ello se adicioné que l|la pretension
resarcitoria articul ada con basanento en | o normado por |o0s
arts. 11, 12 y 40 de la ley 24.240 tanpoco podia ser
receptada, habida cuenta de que "la garantia legal vy
servicio técnico contenplados en |os citados preceptos se
vinculan a |os dafios irrogados por vicios, defectos o
ri esgos de los bi enes  conercial i zados" y no al
incunplimento contractual derivado de |la falta de entrega
del producto adquirido por el consum dor.

b. En suma, no corresponde asimlar la
pretendi da responsabilidad de |a enpresa concedente por el
i ncunplimento del concesionario de |a entrega de uni dades
a aquélla que |l e cabe conp fabricante por |la calidad de sus

pr oduct os.



Atribuir responsabilidad a | a concedente por
la falta de entrega de | os vehicul os enaj enados, por cuenta
y a riesgo propio de la concesionaria, sin que se hubiere
denostrado en el sub discussio un obrar antijuridico de la
prinera que habilite su condena en los térmnos del art.
1109 del Coédigo Civil, ni la concurrencia de |os supuestos
en que rige la garantia legal prevista por la ley 24.240,
cono | o ha hecho el tribunal a quo, no es congruente con |la
correcta interpretaci 6n de |l as normas | egal es apli cadas.

Por ello, en el presente caso, |a decision
i mpugnada no conporta una derivaci 6n razonada del derecho
vigente con arreglo a las circunstancias conprobadas de |a
causa y pone en evidencia la falta de adecuacién del
pronunciamento en crisis con la doctrina |legal de este
Tri bunal (conf. C. 93.038, sent. del 13-VI-2007; art. 289,
C.P.C.C).

5. Si o que expongo es conpartido, debera
hacerse lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley interpuesto, revocarse |la sentencia inpugnada y, en
consecuenci a, desestimar |a demanda articul ada por Marcos
Gabriel larritu contra la firma "Peugeot Citroen Argentina
S.A.". Costas al accionante vencido (arts. 68 y 289,
C.P.C.C).

Por ello, doy m voto por la afirmativa.

La seflora Jueza doctora Kogan, por |os



m snos fundanmentos del sefior Juez doctor Genoud, voto
t anbi én por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

. Por los fundanentos que expresara al
votar en la causa C 93.038 ("Garcia Mnuel ¢/ Hyundai
Motor Argentina S.A s/ Resolucién de contrato", sent. de
13-VI-2007, doctrina que fuera reiterada en C. 105.173
"Bonacal za, C. ¢/ Fiat Auto de Argentina S.A s/ cobro de
pesos", sent. de 2-V-2013), sobre los cuales el ponente
desarrolla su voto, entiendo que el recurso es atendible.

1. Voto por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Hitters, por |os msnos
fundanent os del sefior Juez doctor Soria, votd tanmbién por
la afirmativa.

Con |lo que term no el acuerdo, dictéandose |a

si guiente
SENTENCI A
Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
oida la Procuracién General, se hace lugar al recurso
extraordinario interpuesto, se revoca la sentencia

i mpugnada y, en consecuencia, se rechaza |a denmanda
pronovida por el sefior Marcos Gabriel larritu contra
"Peugeot Citroen Argentina S.A ". Las costas se inponen al

accionante vencido (arts. 68 y 289, CP.C.C.).



El depdsito previo efectuado (fs. 720/721),
debera restituirse al interesado.

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

DANI EL FERNANDO SORI A

JUAN CARLCS HI TTERS LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN

CARLCS E. CAMPS

Secretario






